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SKARGA DOTYCZACA POSTEPOWANIA ADMINISTRACYINEGO
JURYSDYKCYJNEGO W ORGANIE WYKONAWCZYM
| STANOWIACYM SAMORZADU TERYTORIALNEGO

dr Jarostaw Dolny
Wyzsza Szkota Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu
radca prawny, pracownik samorzadowy

Wstep

Skargi sa srodkami prawnymi, ktére czesto wystepuja w organach samorzadu
terytorialnego i stanowia, wraz z wnioskami i petycjami, przejaw kontroli spoteczne].
Kontrola ta polega na sprawdzaniu iocenianiu administracji publicznej, a w
konsekwencji oddziatywaniu na jej funkcjonowanie'. Ustawodawca zdecydowat o
powotywaniu obligatoryjnych komisji skarg, wnioskéw i petycji na kazdym szczeblu
samorzadu terytorialnego?, co Swiadczy o duzym znaczeniu tych wystapien w
dziatalnosci samorzadowej. Popularnos¢ skarg w organach samorzadowych oraz
powotanie, po ostatnich wyborach samorzadowych nowych sktadéw ww. komisji,
zadecydowaty w duzej mierze o wyborze tematu opracowania. W zwigzku z tym
przedstawiony komentarz moze by¢ przydatny dla wtodarzy jednostek samorzadu
terytorialnego, radnych (zwtaszcza przewodniczacych rad i sejmikéw oraz czionkéw
komisji skarg, wnioskdw i petycji), pracownikdw samorzadowych, politykdéw
tworzacych prawo oraz wszystkich zainteresowanych omoéwiona problematyka.

Konstytucja RP* w art. 63 przewiduje prawo kazdego do sktadania skarg, wnioskéw
i petycji m.in. do organdéw witadzy publicznej, odsytajac w zakresie trybu rozpatrywania
tych wystapien do ustawy. Ze wzgledu na ustalony zakres tematyczny, przedmiotem
opracowania nie zostaty objete dwa pozostate srodki prawne, czyli wnioski i petycje.
Ustawa, do ktérej odsyta ww. regulacja konstytucyjna, jest m.in. Kodeks postepowania
administracyjnego (Kpa)*, ktéry poza postepowaniami wymienionymi w art. 1, normuje
postepowanie w sprawie skarg i wnioskéw (Dziat VIII) przed organami panstwowymi,

3. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, wyd. I, Warszawa 2007, s. 146.

2 Art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 609

7z pozn. zm.), art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz.U.
72024 1. poz. 107) i art. 30a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa (tekst jednolity
Dz.U.z 2024 r. poz. 566).

* Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r.
poz. 572).
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organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji
spotecznych®. Postepowanie to jest odformalizowane, jednoinstancyjne i co do zasady
nie podlega kontroli sgdowej®.

Konstytucja RP i Kpa nie definiuja pojecia skargi. Jednakze na podstawie art. 227 Kpa’,
ktory okresla co moze by¢ przedmiotem skargi, nalezy uznacg, ze jest to wystapienie
zawierajace element niezadowolenia® Od postepowania w sprawie skarg i wnioskéw
nalezy odrézni¢ postepowanie administracyjne jurysdykcyjne (zwane dalej
postepowaniem administracyjnym), okreslone w art. 1 pkt 1 i 2 Kpa®, ktére dotyczy
indywidualnej sprawy i co do zasady konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej
albo milczaco. Postepowanie administracyjne odnosi sie do praw lub obowigzkdéw
stron, a decyzja wydana w takiej procedurze moze zosta¢ zasadniczo zaskarzona
odwotaniem albo wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy’. Wydane w efekcie tego
rozstrzygniecie moze by¢ nastepnie przedmiotem oceny sgdu administracyjnego.

W niektdrych sytuacjach te dwa powyzsze zagadnienia moga ,krzyzowac sie”, tzn.
whniesiona skarga moze odnosi¢ sie do postepowania administracyjnego.
Ustawodawca przewidziat takie przypadki i problematyka ta znalazta odzwierciedlenie
W przepisach art. 233-236 Kpa.

W niniejszym komentarzu podjatem sie préby analizy tych sytuacji, z uwzglednieniem
skargi wniesionej do organu wykonawczego, jak i organu stanowigcego samorzadu
terytorialnego. Na potrzeby opracowania postuzytem sie przyktadami dotyczacymi
organdéw gminy, czyli wdjta i rady gminy. Nastepnie, na podstawie dokonanych
rozwazan, sformutowatem stosowne rekomendacje dla sSrodowiska samorzadowego,
jak i pod adresem ustawodawcy (postulaty de /lege ferenda).

Skarga w sprawie indywidualnej, ktéra nie byta i nie jest przedmiotem
postepowania administracyjnego (art. 233 Kpa)

Przepisy art. 233 Kpa odnoszg sie do skargi w sprawie indywidualnej, ktéra nie byta i nie
jest przedmiotem postepowania administracyjnego. Taka skarga powoduje wszczecie
postepowania administracyjnego, jezeli zostata ztozona przez strone. Jezeli zas takie
wystagpienie pochodzi od innej osoby, moze spowodowaé wszczecie postepowania

SArt. 2 Kpa.

& M.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gorzowie Wlkp. z dnia 3 sierpnia 2017 roku, Il
SA/Go 433/17.

7W mysl tego przepisu: ,Przedmiotem skargi moze byc¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez whasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, a takze przewlekie lub biurokratyczne zatatwianie spraw”.

8 Whniosek i petycja to srodki zawierajace propozycje czy zadanie okreslonego dziatania lub niedziatania — art.
241 Kpa i art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 870).
97godnie z art. 1 pkt 112 Kpa: ,Kodeks postepowania administracyjnego normuje: 1) postepowanie przed
organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych organdw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco; 2) postepowanie przed
innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one powotane z mocy prawa lub na
podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1",

1OW mysl art. 15 Kpa: ,Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej”. Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa: ,Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
zwrocic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji".
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administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagaja do wszczecia postepowania
zadania strony. Jezeli wiec podmiot sktadajacy skarge bedzie posiadat status strony, w
mys| art. 28 Kpa" albo przepiséw szczegdlnych, to nastgpi automatyczne wszczecie
postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 61 § 3 albo § 3a Kpa'2. Strona okresla
przedmiot swego zadania, a w razie watpliwosci co do zakresu czy przedmiotu zadania,
jego uszczegodtowienie nalezy do strony, nie zas do sfery ocennej organu administracji®.
Wobec tego w razie watpliwosci organ winien zwrécic sie do strony o sprecyzowanie
zadania.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy skarga nie pochodzi od strony. W takim przypadku nie
mozna pomijac¢ regulacji art. 6la § 1 Kpa, w mysl ktérej, gdy zadanie wszczecia
postepowania zostato wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Wydanie
takiego  postanowienia nie  wyklucza jednak wszczecia  postepowania
administracyjnego z urzedu, jesli organ uznana to za zasadne. Te dwa tryby (na wniosek
i z urzedu) funkcjonujg oddzielnie i nie mozna ich miesza¢, gdyz sg to odrebne od siebie
sposoby wszczecia postepowania administracyjnego™. W sytuacji wszczecia
postepowania z urzedu, skarzacy, mimo ze nie jest strong tego postepowania, powinien
by¢ o tym poinformowany. Jest to konsekwencja jego skargi, wiec ma on prawo
uzyskac informacje, jaki skutek wywotato jego wystapienie.

Dla zobrazowania opisanych sytuacji, postuze sie przyktadem postepowania w sprawie
zmiany stanu wody na gruncie z art. 234 ust. 3 ustawy Prawo wodne®. W mysl| tego
przepisu, jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie
szkodliwie wptywaja na grunty sasiednie, wdjt, burmistrz lub prezydent miasta, z
urzedu lub na wniosek, w drodze decyzji, nakazuje wtascicielowi gruntu przywroécenie
stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom, ustalajac
termin wykonania tych czynnosci. Do organu moze wiec wptynac skarga, wskazujaca
na niezadowolenie z dziatalnosci wdjta, ktéry toleruje zachowanie mieszkanca gminy.
Ow mieszkaniec wybetonowat swéj grunt, co spowodowato naptyw wody na grunt
skarzacego. Nalezy zatozy¢, ze taka skarga zostata wniesiona przez strone, gdyz
skarzacy powotuje sie na szkode na swojej nieruchomosci, wynikta ze zmiany stanu
wody na gruncie sgsiednim. Wobec tego takie wystgpienie powinno uruchomic
postepowanie administracyjne w sprawie zmiany stanu wody na gruncie.
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TZgodnie z tym przepisem: ,Strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swodj interes prawny lub obowigzek”.

2 W mysl tych przepiséw: ,§ 3. Data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania
organowi administracji publicznej. §3a. Data wszczecia postepowania na zadanie strony wniesione droga
elektroniczna jest dzien wystawienia dowodu otrzymania, o ktorym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych”. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)

z dnia 11 kwietnia 2017 roku, Il OSK 2015/15: , Artykut 61 § 3 KPA wymaga dla ustalenia daty ztozenia podania
uwzglednienia regulacji art. 65§ 2 KPA. Data wszczecia postepowania na zadanie strony, ktore zostato
whniesione do organu niewtasciwego, jest data wptywu do tego organu, ktory obowiazany jest przekazac je
niezwiocznie do organu wiasciwego. Artykut 61§ 3 KPA reguluje date wszczecia postepowania w przypadku
ztozenia zadania przez strone do organu wiasciwego”.

B Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2019 roku, || OSK 122/18.

“Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 maja 2021 roku, 1| SAB/Wr 12/21.

5 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 czerwca 2017 roku, Il SA/Lu 285/17.

& Ustawa z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 z pdzn. zm.).
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Jezeli taka skarga wptyneta do wéjta, to organ ten winien procedowac w celu wydania
decyzji z art. 234 ust. 3 ustawy Prawo wodne, czyli ma on obowigzek przeprowadzi¢
postepowanie administracyjne w tym wzgledzie. Gdyby jednak skarzacy, sugerujac sie
tredcig art. 229 pkt 3 Kpa', skierowat taka skarge do rady gminy, to organ ten nie
posiada kompetencji do rozpatrzenia takiego wystapienia i powinien niezwtocznie
przekazac¢ je do wéjta. Co prawda, przepis art. 231 § 1 Kpa™® przewiduje alternatywnie
mozliwos¢ poinformowania skarzacego o organie wiasciwym, bez przekazywania
wystapienia. Jednakze w przypadku skargi dotyczacej postepowania
administracyjnego uwazam, ze nie powinno sie korzysta¢ z tej mozliwosci, gdyz
wydtuzytoby to niepotrzebnie postepowanie. Poza tym, nalezy mie¢ na uwadze przepis
art. 65 § 1 Kpa®, odnoszacy sie do postepowania administracyjnego, a nakazujacy
niezwtoczne przekazanie podania do organu wfasciwego. Z uwagi na okolicznosé, ze
skarga wnoszona w sytuacji art. 233 Kpa jest jednoczesnie podaniem, przepis art. 231§
1 Kpa winien by¢, w mojej ocenie, interpretowany z uwzglednieniem art. 65 § 1 Kpa. Co
istotne, uprawnienie do przekazania skargi do organu witasciwego ma rada gminy, jako
organ, a nie przewodniczacy rady gminy, ani komisja skarg, wnioskow i petycji.
W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 30 kwietnia
2019 roku, PN.4131.234.2019, wskazano bowiem, ze: ,Organem, ktdéry moze przekazac
skarge wedtug wiasciwosci, jest rada a nie jej przewodniczacy"%.

Jezeli jednak z tresci skargi wynikatoby, ze szkode ponosi ktos inny (skarzacy nie miatby
przymiotu strony), to woéjt powinien wyda¢ skarzgcemu postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania i rozwazy¢ wszczecie postepowania w sprawie zmiany stanu
wody na gruncie z urzedu. Gdyby jednak skarga znajdowata sie w dyspozycji rady
gminy, to organ ten, analogicznie jak powyzej, powinien przekazac¢ ja do organu
wiasciwego.

Skarga w toku postepowania administracyjnego (art. 234 Kpa)

W art. 234 Kpa ustawodawca uregulowat sytuacje, gdy toczy sie juz postepowanie
administracyjne. W takim przypadku skarga, ztozona przez strone, podlega
rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu (pkt 1 ww. artykutu),
a pochodzaca od innych oséb stanowi materiat, ktéry organ prowadzacy postepowanie
powinien rozpatrzyc¢ z urzedu (pkt 2 powyzszego artykutu). Skarga ztozona przez strone
moze stanowi¢ np. zazalenie, odwotanie, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
whniosek o zawieszenie postepowania, whiosek 0 umorzenie postepowania, czy tez

"Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli przepisy szczegolne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: (...);

3) wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem
spraw okreslonych w pkt 2 —rada gminy”.

BW mysl tego przepisu: ,Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowiazany
jest niezwitocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jg wasciwemu organowi,
zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskazac mu wiasciwy organ”.

9 Zgodnie z tym przepisem: Jezeli organ administracji publicznej, do ktdrego podanie wniesiono, jest
niewfasciwy w sprawie, niezwiocznie przekazuje je do organu witasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym
wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawierac¢ uzasadnienie”.

20 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 30 kwietnia 2019 roku,
PN.4131234.2019. Podobne stanowisko zawarto w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 30 kwietnia 2019 roku, PN.4131.230.2019.
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pismo zawierajgce wnioski dowodowe?. Skarga wniesiona w zwigzku z trescig decyzji
organu pierwszej instancji, w ustawowym terminie przewidzianym do ztozenia
odwotania, podlega rozpatrzeniu jako odwotanie od tej decyzji?. Natomiast jezeli
skarga nie pochodzi od strony, to stanowi ona materiat, ktéry powinien zostac
rozpatrzony i tym samym moze on mie¢ wptyw na tres¢ wydanej decyzji.

Postugujac sie przykfadem postepowania w sprawie zmiany stanu wody na gruncie,
art. 234 Kpa bedzie miat zastosowanie np. gdy w toku postepowania skarzacy stwierdzi,
ze wOjt jest opieszaty i nie naktada na s3siada odpowiedniego obowiazku. Jezeli taka
skarga, ktéra wptynie do wdjta, bedzie pochodzi¢ od strony, to powinna by¢
potraktowana jako ponaglenie z art. 37 Kpa?, gdyz bytby to witasciwy srodek prawny w
postepowaniu administracyjnym. Jezeli jednak taka skarga nie zostataby ztozona przez
strong, to bedzie stanowi¢ pismo, ktére organ powinien wzig¢ pod uwage w toku
postepowania. Wéjt miatby wtedy obowigzek przeanalizowac sprawe, czy przypadkiem
nie dopuscit sie bezczynnosci, badz przewlektosci iewentualnie winien
zintensyfikowa¢ swoje dziatania. Zatem takie wystapienie moze byc¢ dla organu
asumptem do ,przyspieszenia” zatatwienia sprawy. Skarzacego w takiej sytuacji
nalezatoby poinformowag, ze nie jest strong postepowania i nie posiada uprawnien
procesowych, aby skutecznie domagac sie wydania decyzji w okreslonym terminie.
Niemnigj jednak wéjt nie moze wykazac sie ignorancjg wobec osoby wnoszacej skarge.
Tak wiec mogtby dodatkowo przekaza¢ skarzacemu informacje, ze podejmuje
dziatania, aby sprawe zatatwi¢ mozliwie najszybciej.

Gdyby powyzsza skarga trafita do rady gminy (niezaleznie od tego, czy pochodzitaby od
strony, czy tez nie), to organ ten nie mogtby jej traktowac jako skargi na przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw z art. 227 Kpa. W przepisie tym chodzi bowiem o
sytuacje masowego zjawiska przewlekania postepowan, na co zresztg wskazywataby
liczba mnoga, ktéra postuzyt sie ustawodawca?’. W przypadku skargi dotyczacej
konkretnego postepowania - jak w przedstawionym przyktadzie — rada gminy ma
obowigzek niezwtocznie przekazac te skarge do wdjta, w celu dalszego procedowania.

Skarga w sprawie, w ktdrej wydano decyzje ostateczna (art. 235)

W przepisie art. 235 § 1 Kpa unormowano sytuacje, gdy skarga dotyczy sprawy, w ktérej
wydano decyzje ostateczna. Skarge taka uwaza sie, zaleznie od jej tresci, za zadanie
wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub
zmiany. Wskazano wiec na trzy tryby nadzwyczajne uregulowane w Kpa, tj. wznowienie
postepowania (art. 145-152), stwierdzenie niewaznosci (art. 156-159) oraz uchylenie lub
zmiane decyzji ostatecznej (art. 154-155a). Nalezy zaznaczy¢, ze organ nie jest zwigzany
podang przez strone podstawa prawng zadania®. Wola strony wnoszacej skarge ma
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PWyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2020 roku, | SAB/Sz 13/20.

22 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2005 roku, | SA/Wa 1742/04.

2 7Zgodnie z art. 37 § 1 Kpa: ,Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli: 1) nie zatatwiono sprawy

w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegodlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1
(bezczynnosc); 2) postepowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewlekiose)”.

243 Wegner, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz (art. 227 Kpa), red. W. Chroscielewski,

Z. Kmieciak, 2019, LEX.

25 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2019 roku, | FSK 720/17.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tanbxgu&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobxge3doltqmfyc4nbvgy2tanbygm&refSource=hyp

decydujace znaczenie dla wyboru jednego z trybéw wymienionych w art. 235 Kpa®. W
razie watpliwosci organ, stosujac art. 9 Kpa%’, winien zwrdcic¢ sie do strony, udzielajac jej
niezbednych wyjasnien i wskazéwek, w celu doprowadzenia do sprecyzowania
zadania®.

Zdaniem J. Borkowskiego, w art. 235 Kpa chodzi o zagdania wzruszenia ostatecznych
decyzji z urzedu?®, a art. 233 Kpa dotyczy wszczecia postepowania administracyjnego
w trybie zwykiym, jak i nadzwyczajnym®*. Podobny poglad przedstawita A.
Gronkiewicz®, opierajac sie na wyroku WSA w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2004 roku,
sygn. SA/Sz 1506/03*. Moim zdaniem, przedstawione stanowisko nie znajduje jednak
uzasadnienia. Aktualne brzmienie przepisu art. 235 § 1 Kpa*® nie zawiera zastrzezenia o
wzruszaniu decyzji z urzedu. Co wiecej, z Uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16 kwietnia 2010 roku, druk nr
2987, wynika, ze organ, do ktérego taka skarga wptynie, bedzie obowigzany wszczac
postepowanie na wniosek skarzacego, jezeli ma on przymiot strony lub z urzedu, jezeli
skarga nie bedzie pochodzita od strony*¢. Poza tym, gdyby przyja¢ argumentacje
owszczynaniu na podstawie art. 233 Kpa postepowania w trybie zwyktym
i nadzwyczajnym, to art. 235 Kpa okazatby sie zbedny.

26 \Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014 roku, | OSK 2425/13.

27 Art. 9 Kpa stanowi, ze: ,Organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w
tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek”.

2 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 marca 2018 roku, IV SA/Wa 2978/17.

22J. Borkowski, (w1 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, wyd. 16,
Warszawa 2016, s. 1097.

30 Ibidem, s. 1095.

SIA Gronkiewicz, Postepowanie w sprawie skarg i wnioskow, [w:] System Prawa Administracyjnego
Procesowego. Tom IV. Postepowania autonomiczne i szczegdolne. Postepowania niejurysdykcyjne, red.

A. Matan, Warszawa 2021, s. 1193.

2 W wyroku tym stwierdzono, ze: ,\W mysl art. 235§ 1 kp.a. skarge w sprawie, w ktorej w toku postepowania
administracyjnego zostata wydana decyzja ostateczna, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia
postepowania lub za zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lulb zmiany z urzedu.
Jednakze zakres przedmiotowy stosowania art. 235 odnosi sie wytacznie do skarg w scistym tego stowa
znaczeniu, tzn. do skarg w rozumieniu art. 227. Nie odnosi sie ten przepis do wnioskow (podan) stron nawet
mylnie nazwanych skargami (.)".

32 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z pdzn. zm.)
zmieniono tresc art. 235 Kpa na: & 1. Skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza sie
zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej
uchylenia lub zmiany, ktore moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie. § 2 (uchylony)”.
Poprzednie brzmienie tego artykutu byto nastepujace: ,Art. 235.§ 1. Skarge w sprawie, w ktorej w toku
postepowania administracyjna zostata wydana decyzja ostateczna, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zadanie
wznowienia postepowania lub za zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenie lub zmiane z
urzedu. § 2. W przypadkach okreslonych w §1zadanie zostanie uwzglednione, gdy zachodza przewidziane w
kodeksie warunki do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub
zmiany".

W Uzasadnieniu do Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 16 kwietnia
2010 roku, druk nr 2987, wskazano ze: ,Celem proponowanej nowelizacji art. 235 jest wprowadzenie jako
zasady, ze skarga w sprawie, w ktorej byta wydana ostateczna decyzja administracyjna, w rozumieniu
znowelizowanego art. 16 § 1 zd. drugie, powinna byc¢ traktowana jako wniosek o wszczecie postepowania

w jednym z nadzwyczajnych trybow wzruszania decyzji administracyjnych. Réznica polega na tym, ze nie
bedzie to automatycznie powodowato obowigzku wszczecia postepowania przez organ z urzedu. Organ, do
ktorego taka skarga wptynie, bedzie obowiazany wszczac postepowanie na wniosek skarzacego, jezeli ma on
przymiot strony lub z urzedu, jezeli skarga nie bedzie pochodzita od strony”.
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Jezeli w skardze stwierdzono, ze wydana decyzja wéjta w sprawie zmiany stanu wody
na gruncie ,drastycznie” narusza prawo, to wystgpienie to nalezy traktowac jako
whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o wade z art. 156 § 1 pkt 2 Kpa*®
W postaci razacego naruszenia prawa. Taka skarga, niezaleznie od tego, czy
znajdowataby sie w dyspozycji wojta czy rady gminy, powinna by¢ przekazana do
samorzadowego kolegium odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 157 § 1 Kpa wiasciwy
do stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ
wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostata przez ministra lub samorzadowe
kolegium odwotawcze - ten organ. Organami wyzszego stopnia w stosunku do
organdw jednostek samorzadu terytorialnego s3 zas samorzadowe kolegia
odwotawcze, chyba ze ustawy szczegdlne stanowia inaczej (art. 17 pkt 1 Kpa).

Organ wiasciwy (236 § 1 Kpa) i zasada pierwszenstwa postepowania
administracyjnego

W przepisie art. 236 § 1 Kpa unormowano wiasciwos¢ organéw w sprawie skarg
dotyczacych postepowania administracyjnego. W sytuacjach okreslonych w art. 233
i 234, organem wifasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia
postepowania lub organ, przed ktérym toczy sie postepowanie, a w przypadkach
okreslonych w art. 235 - organ wfasciwy do wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewaznosci decyzji, albo do jej uchylenia lub zmiany. Regulacja ta jest konsekwencja
omowionych wczesniej przepiséw i zasady jednotorowosci rozpatrywania skarg. Nalezy
doda¢é¢, ze miedzy organami moze zaistnie¢ spér o wiasciwosé albo spér
kompetencyjny. NSA stwierdzit, ze nie bedzie wiasciwy do rozpoznania sporu o
wiasciwosé lub kompetencyjnego, powstatego w zwigzku z rozpoznawaniem skargi
whniesionej w trybie przepiséw Dziatu VIII Kpa, takze wtedy, gdy chodzi o okreslenie
organu wiasciwego, m.in. na podstawie art. 236 Kpa, gdyz przepis ten nadal jest
przepisem okreslajgcym wiasciwos¢ do rozpatrzenia skargi®**. Z pogladem tym nie
moge sie zgodzi¢, gdyz wskazany przepis odnosi sie do skargi rozpatrywanej w trybie
postepowania administracyjnego, czyli réwniez z uwzglednieniem przepiséw o
sporach o witasciwosé lub sporach kompetencyjnych.

W przypadkach z art. 233-235 Kpa nie prowadzi sie réwnolegtego postepowania
skargowego, konczacego sie zawiadomieniem o sposobie zatatwienia skargi®’.
Ustawodawca przyjat wiec pierwszenstwo postepowania administracyjnego w
stosunku do postepowania skargowego®®. To ostatnie postepowanie jest
postepowaniem subsydiarnym w stosunku do postepowania administracyjnego, co
oznacza, ze wszczecie postepowania skargowego, jako odrebnego postepowania,
nastepuje jedynie w przypadku, gdy sprawa, ktérej skarga dotyczy, nie jest, ani nie
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> Zgodnie z tym przepisem: ,Organ administracji publicznej stwierdza niewaznosc decyzji, ktora: (..) wydana
zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa’”.

%6 postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, Il OW 121/18.

T \Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2020 roku, | SAB/Sz 13/20; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 16
kwietnia 2020 roku, | SAB/Sz 5/20.

B \Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2017 roku, | SA/Wr 1234/16; wyrok NSA z dnia 25 wrzednia 2014
roku, | OSK 2244/14: M. Jaworska, Petycje a skargi i wnioski, [w:] Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji
prawa petycji, red. R. Balicki i M. Jabtonski, Wroctaw 2015, s. 72.
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moze by¢, przedmiotem postepowania administracyjnego*. Taka zasada ma na celu
wzmocnienie gwarancji procesowych stron. Jak wyjasniono we wstepie,
W postepowaniu administracyjnym istnieje co do zasady mozliwos¢ zaskarzenia decyzji
i dotyczy ono praw lub obowigzkéw stron. Co wiecej, zasada pierwszenstwa
postepowania administracyjnego zapobiega prowadzeniu réwnolegle kilku
postepowan co do tego samego przedmiotu.

W art. 236 § 2 Kpa“° przewidziano ochrone danych osobowych skarzacego, w przypadku
wszczecia albo wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji, jej
uchylenia albo zmiany na skutek skargi, jesli nie jest strong postepowania. Chodzi o
sytuacje, kiedy organ na skutek wniesionej skargi przez podmiot niebedacy strong,
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w trybie zwykiym, badz
nadzwyczajnym. W takich przypadkach dane skarzacego nie podlegaja ujawnieniu
stronom i innym uczestnikom postepowania. Ochrona skarzgcego nie ma jednak
charakteru bezwzglednego, gdyz na kazdym etapie postepowania moze on zezwoli¢
organowi na udostepnienie swoich danych stronie postepowania (§ 3 tego artykutu).

Nalezy wskaza¢ na nieprecyzyjnosc¢ i niejasnos¢ regulacji art. 236 § 2 Kpa. Przepis ten
odwotuje sie m.in. do skargi z art. 234 pkt 2 Kpa, a wiec skargi wniesionej w sprawie, w
ktorej toczy sie juz postepowanie administracyjne. W zwigzku z tym pojawiaja sie
watpliwosci, kiedy taka skarga bytaby przyczyna wszczecia albo wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji, badz jej uchylenia albo zmiany?
Postepowanie jest w toku, a wniesiona skarga stanowi jedynie materiat, ktéry organ
prowadzacy postepowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu. Skarga nie jest wiec
asumptem do wszczecia postepowania w trybie zwyktym, badz nadzwyczajnym. W
mojej ocenie, miedzy takim wystgpieniem a toczacym sie postepowaniem nie bedzie
zwigzku przyczynowo-skutkowego. Dlatego tez uwazam, ze art. 236 § 2 Kpa nie
powinien odnosic¢ sie do skargi wnoszonej w toku postepowania. Ponadto stwierdzenie
niewaznosci czy uchylenie albo zmiana decyzji to efekt koncowy postepowania, a dane
skarzacego nie powinny by¢ ujawniane, zwiaszcza w toku postepowania. Wobec tego
w przepisie nalezato okresli¢ ochrone w przypadku wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci i uchylenia czy zmiany decyzji. Taka byta zapewne intencja
ustawodawcy, o czym sSwiadczy nastepny paragraf (§3) stanowiacy o etapie
postepowania.

Wracajac do zagadnienia zasady pierwszenstwa postepowania administracyjnego
w stosunku do postepowania skargowego, nalezy przedstawi¢ specyfike dziatalnosci
organdw nadzoru budowlanego. W doktrynie i orzecznictwie wystepuje bowiem
poglad, ze postepowanie kontrolne, prowadzone przez organ nadzoru budowlanego,
nie jest rwnoznaczne z wszczeciem postepowania administracyjnego*. W mysl tego
pogladu, jezeli kierujacy wystagpienie do organu nadzoru budowlanego domaga sie np.
wydania decyzji o rozbidérce obiektu, z uwagi na naruszenia prawa budowlanego, to nie
powoduje to wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie art. 233 Kpa,
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I Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2020 roku, | SAB/Sz 13/20.

40 7godnie z tym przepisem: W przypadku wszczecia albo wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewaznosci decyzji, jej uchylenia albo zmiany na skutek skargi, o ktérej mowa w art. 233 zdanie drugie, art.
234 pkt 2 lub art. 235, w stosunku do strony i uczestnika postepowania przepisu art. 15 ust. 11it. g
rozporzadzenia 2016/679 nie stosuje sie”.

4 Postanowienie NSA z dnia 27 sierpnia 2010 roku, sygn. [l OSK 1500/09; postanowienie WSA w Krakowie

z dnia 14 wrzesnia 2021 roku, || SAB/Kr 74/21.
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pomimo tego, ze ustawa Prawo budowlane*® przewiduje mozliwos¢ prowadzenia
postepowania administracyjnego w takich sprawach. Organ nadzoru budowlanego po
otrzymaniu wystapienia podejmie postepowanie kontrolne i dopiero na tej podstawie
oceni, czy istniejg podstawy do wszczecia ktoregos z postepowan administracyjnych,
uregulowanych w Prawie budowlanym®. Whniosek o podjecie czynnosci kontrolnych
nalezy wiec traktowac¢ jako skarge i organ powinien procedowaé¢ w trybie
postepowania z dziatu VIII Kpa*. W orzecznictwie pojawit sie réwniez odmienny
poglad. W wyroku WSA w Krakowie z dnia 13 lipca 2018 roku, Il SAB/Kr 88/18, wskazano,
ze ten sposob procedowania prowadzi do wytaczenia sadowej kontroli zasadnosci
zajmowanego stanowiska“. W petni utozsamiam sie z tym stanowiskiem, poniewaz
urzeczywistnia on tres¢ art. 233 Kpa i pozwala stronie zachowaé droge sgdowa.
Niezaleznie od przyjetego pogladu nalezy zauwazyc¢, ze organ wykonawczy samorzadu
terytorialnego charakteryzuje sie inna (,nieinspekcyjna”) specyfika dziatania niz organ
nadzoru budowlanego. Dlatego uwazam, ze modus operandi wéjta, polegajacy na
podejmowaniu na skutek skargi strony czynnosci sprawdzajacych czy kontrolnych,
poza postepowaniem administracyjnym, bytby niewtasciwy.

Podobna sytuacja dotyczy sprawy, ktéra powinna by¢ zatatwiona w innym trybie niz
procedura administracyjna (art. 240 Kpa“¢). Skarga powinna by¢ wtedy procedowana
w ramach tego innego postepowania, gdyz ustawodawca nakazuje w pierwszej
kolejnosci stosowac przepisy szczegdélne*’. Zdaniem J. Borkowskiego, postepowanie
skargowe nie moze by¢ konkurencyjne w stosunku do zadnej innej prawnie
uregulowanej procedury stosowanej przed organami panstwowymi lub spotecznymi“é,
Jezeli skarge mozna zakwalifikowaé¢ jako zadanie wszczecia postepowania
nieuregulowanego w KPA lub innego rodzaju pozakodeksowy srodek prawny, badz

o
(0)]
=
4
L
3
o
Q
(a4
o
(o)
Q
N
o
Q
m
£
)
s
@©
X
o
-l
5
(]
L]
4
o
£
O
(@
=
o
3
N
o
(2
=
O
]
ge)
c
3
L

42 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 725 z pdzn. zm.).

W wyroku NSA z 29 stycznia 2019 roku, I OSK 2582/18, stwierdzono ze: ,..nie jest zasadnym zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 K p.a. zdanie pierwsze poprzez niezastosowanie dyspozycji
art. 233 Kp.a. stanowiacej, ze skarga w sprawie indywidualnej, ktdra nie byfa i nie jest przedmiotem
postepowania administracyjnego powoduje wszczecie postepowania, jezeli zostata ztozona przez strone. Jak
zostato to juz wyjasnione, przepisy Prawa budowlanego (a w szczegdlnosci art. 81 ust. 4 tej ustawy) pozwalaja
organom nadzoru budowlanego na podjecie czynnosci kontrolnych celem ustalenia, czy istnieja podstawy do
wszczecia ktoregos 7z postepowan administracyjnych uregulowanych w Prawie budowlanym”.

4“4 Postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2013 roku, IV SAB/Po 54/12.

4 Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 13 lipca 2018 roku, | SAB/Kr 88/18: ,Poglad, zgodnie z ktorym
organy nadzoru budowlanego wszczynajg postepowania wytacznie z urzedu jest btedny i nie znajduje
uzasadniania ani w przepisach Kp.a, ani na gruncie ustawy Prawo budowlane. Taki poglad prowadzi

w skutkach do niedopuszczalnych sytuacji, w ktorych organ nadzoru budowlanego przy wptywie podania
mMogtby bezzasadnie zamknac droge do wszczecia postepowania stronie majacej w tym interes prawny
(ktory zreszta nie zawsze jest rozny od interesu publicznego), zas nie wydajac aktu wytaczy¢ mozliwosc
sgdowej kontroli zasadnosci zajrnowanego stanowiska. Nie taka jest intencja ustawodawcy, a ustalenia i
ocena prawna winny byc przedstawiane w akcie administracyjnym. Poza ogolnymi normami
kompetencyjnymi zawartymi w prawie materialnym nie na mozna bowiem nie uwzgledniac regulacji z art.
28 Kp.a.". Podobne stanowisko zawarto w wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, Il
SAB/Bk 42/15.

46 7godnie z art. 240 Kpa: ,Gdy skarga dotyczy sprawy, ktdra nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepisow
kodeksu (art. 3§11 2) albo nie nalezy do wiasciwosci organdw administracji publicznej, przepisy art. 233-239
stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepisow kodeksu stosuje sie przepisy
postepowania wiasciwego dla danej sprawy”.

“T\Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 roku, | SA/Po 468/20.

48 ], Borkowski, [wi] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks .., op. cit., s. 1104.
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moze zosta¢ wykorzystana w postepowaniu pozakodeksowym, to jej wniesienie
powinno wywiera¢ skutki w sferze odpowiedniego postepowania“.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niekiedy zarzuty skargi, mimo ze odnosza sie w jakims
stopniu do postepowania administracyjnego lub innej prawnej procedury, de facto
dotycza kwestii nie objetych tym postepowaniem czy tg procedura. Na przyktad,
skarzacy moze zarzuca¢ niewiasciwe, aroganckie zachowanie pracownika, ktoéry
prowadzi postepowanie administracyjne. Takie wystapienie nie powinno by¢, w mojej
ocenie, rozpatrywane w kontekscie art. 234 Kpa, gdyz zarzuty nie sg zwigzane z materia
postepowania i dotyczag kwestii obstugi klientow urzedu. Moze sie zdarzy¢ tez tak, ze
zgtoszone zarzuty beda miaty charakter ,mieszany”, tzn. beda dotyczy¢ zaréwno
zachowania urzednika, jak i materii sprawy administracyjnej. W takim wypadku
uwazam, ze skarga winna by¢ procedowana dwutorowo - jako wystapienie dotyczace
obstugi klientéw oraz jako skarga w toku postepowania. Przyjatbym bowiem, ze to
wystagpienie zawiera dwa odrebne srodki prawne.

Rekomendacje dla srodowiska samorzadowego

Przedstawiona problematyka ma charakter ztozony i zniuansowany. Wobec tego osoby
odpowiedzialne za zatatwianie skarg i wnioskdw w urzedach samorzadu terytorialnego
powinny posiada¢ odpowiednie przygotowanie. Zasadnym jest, aby pracownicy ci
dysponowali wiedzg o typowych sprawach administracyjnych, jakie zatatwiane s3a
w organach administracji samorzadowej i rzadowej. Na etapie kwalifikacji wystgpienia
nalezy bowiem ocenié, czy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
administracyjnego, a jesli tak, to ktérego i przed jakim organem. Poza stosowng wiedza,
WWw. pracownicy zobowigzani sg do wnikliwosci przy analizowaniu tresci wystapien,
gdyz to ona warunkuje dalsze dziatania. Nalezy podkresli¢, ze popetnienie btedu na tym
wstepnym etapie ma istotne konsekwencje. Moze spowodowac przeprowadzenie
niewtasciwego postepowania, np. organ, zamiast wyda¢ decyzje administracyjna,
powiadomi tylko skarzacego o podjetych czynnosciach wewnetrznych. Dlatego tak
wazne jest, aby osoby piastujace funkcje organu wykonawczego w samorzadzie
terytorialnym zadbaly o odpowiedni poziom fachowosci oséb upowaznionych do
zatatwiania tych wystgpien. Niestety w wielu urzedach procedowanie skarg oraz
whnioskéw jest nadmiernie rozproszone i nieskoordynowane, co nie sprzyja
wiasciwemu ich rozpatrywaniu. Na przykfad, wyznaczony pracownik prowadzi tylko
rejestr wystapien, a zatatwienie skargi pozostaje w gestii pracownika dziatu
merytorycznego, ktéry samodzielnie przygotowuje odpowiedz. Nierzadko nie ma
wiasciwego wspoétdziatania miedzy tymi pracownikami lub - co gorsza — nie maja oni
wystarczajacej wiedzy z zakresu rozpatrywania skarg i wnioskow. Zatatwienie skargi
wymaga wspotpracy wielu oséb w urzedzie, ale ich zadania winny by¢ Scisle okreslone.
Uwazam, ze koordynacje rozpatrywania skarg i wnioskdw nalezy powierzyé
osobie/osobom ze stosownym doswiadczeniem i wiedza prawna. Taki pracownik
(zespot pracownikéw) prowadzitby rejestr, dokonywatby kwalifikacji wystapienia,
identyfikowatby ewentualne postepowania administracyjne, czuwatby nad
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49 K. Wojciechowska, Skargi, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, 2019, wyd. 6 zmienione i uzupetnione, Warszawa 2020, s. 1461. Tak tez: P.M. Przybysz, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany (art. 240), LEX/el. 2019.
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przestrzeganiem termindw, czy przygotowywatby zawiadomienie o sposobie
zatatwienia wystagpienia. Natomiast pracownicy dziatdbw merytorycznych udzielaliby
pomocy W gromadzeniu materiatu i ustalaniu stanu faktycznego.

W przypadku organu stanowigcego samorzadu terytorialnego réwnie wazne jest, aby
osoby odpowiedzialne za procedowanie skarg czy wnioskdw miaty witasciwe
przygotowanie. Sprawy zatatwiane w postepowaniu administracyjnym powinny zostac¢
niezwtocznie zidentyfikowane przy kwalifikacji skarg, co pozwolitoby na ich pilne
przekazanie do organdéw wiasciwych. W zwigzku z tym przewodniczacy rady gminy
winien by¢ uwrazliwiony w tym wzgledzie i w razie potrzeby winien korzysta¢ z pomocy
prawnej. Podobna uwaga tyczytaby sie cztonkéw komisji skarg, wnioskéw i petycji.
Nalezy jednak zatozy¢, ze do tego gremium kandyduja osoby interesujace sie
zagadnieniami wystapien z art. 63 Konstytucji RP, majace wystarczajaca wiedze w tym
zakresie, badz deklarujace chec jej zgtebienia.

Postulaty pod adresem ustawodawcy

Podstawowym postulatem de /ege ferenda jest dostosowanie regulacji, dotyczacej
rozpatrywania skarg i wnioskéw, do sesyjnego trybu pracy organu stanowiacego
samorzadu terytorialnego. Jezeli skarga wymaga przekazania zgodnie z wtasciwoscia,
badz wystosowania wezwania do uzupetnienia brakéw, to trudno oczekiwadc, aby takie
czynnosci dokonywata rada gminy, ktéra obraduje na sesjach. Zgodnie z art. 231 Kpa,
przekazanie skargi zgodnie z wiasciwoscia powinno nastapi¢ w ciggu 7 dni. Jezeli w
tym czasie nie byta zaplanowana sesja, to w gre moze wchodzi¢ sesja nadzwyczajna*°.
Jednakze wydaje sie, ze zwotywanie takiej sesji wymaga szczegdlnych okolicznosci.
Natomiast przekazanie wystgpienia do innego organu trudno uznaé¢ za jakas
nadzwyczajng sytuacje. Dlatego tez postuluje, aby wskazane wyzej czynnosci
powierzy¢ komisji skarg, wnioskéw i petycji. Jest to obligatoryjne gremium?®, powotane
do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie wystgpien zart. 63
Konstytucji RP*, a wiec podmiot przygotowany merytorycznie w tym wzgledzie.
Podobne postulaty pojawity sie w doktrynie. M. Sakowska-Baryta proponowata, aby
podejmowanie  wstepnych lub  organizacyjnych czynnosci nalezato do
przewodniczacego rady Ilub sejmiku®, zas A.Wierzbica zawnioskowata o
doprecyzowanie kompetencji komisji skarg, wnioskéw i petycji*“.
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S0OW mysl art. 20 ust. 11 3 0 samorzadzie gminnym: 1. Rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez
przewodniczacego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat. Do zawiadomienia o zwotaniu
sesji dofacza sie porzadek obrad wraz z projektami uchwat (). 3. Na wniosek wéjta lub co najmniej 1/4
ustawowego sktadu rady gminy przewodniczacy obowigzany jest zwoftac sesje na dzien przypadajacy w ciagu
7 dni od dnia ztozenia wniosku. Wniosek o zwotanie sesji powinien spetniac wymogi okreslone w ust. Tw
zdaniu drugim”.
5l Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,Rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje
komisje skarg, wnioskow i petycji”.
52 R. Cybulska, Skargi, wnioski i petycje w jednostkach samorzadu terytorialnego, red. R. Cybulska, Warszawa
2020, s.189.
55 M. Sakowska-Baryta, Rozpatrywanie skarg przez organy uchwatodawcze jednostek samorzadu
terytorialnego, [wi] Skargi, wnioski, petycje — powszechne srodki ochrony prawnej, red. M. Btachucki, G. Sibiga,
Wroctaw 2017, s. 287.
54 A Wierzbica, Pozycja prawna komisji skarg, wnioskow i petycji, GSP 2020/1/52-61, LEX.
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Niezaleznie od powyzszego uwazam, ze w aktualnym stanie prawnym przekazanie
skargi do organu witasciwego (ewentualnie wskazanie organu witasciwego) moze
dokona¢ powyzsza komisja, badz przewodniczacy rady — na zasadzie ,mniejszego zta".
Przepisy nie przyznajg im takich kompetencji i formalnie czynnos¢ ta przynalezy radzie
gminy. Jednakze terminowe przestanie wystgpienia do podmiotu witasciwego
(wzglednie wskazanie organu), zwtaszcza w sytuacji kiedy ta witasciwosé nie budzi
watpliwosci, jest w mojej ocenie wazniejsze, niz oczekiwanie na sesje organu i tym
samym uchybienie terminowi. Zagadnienie to ewidentnie dowodzi, ze zmiana
przepisdéw prawnych w tym zakresie jest nieodzowna.

Opowiadam sie réwniez za zmiang przepisu art. 231 § 1 Kpa, poprzez wyeliminowanie
mozliwosci wskazania skarzagcemu organu wiasciwego, niezaleznie od charakteru
skargi. W powotanym przepisie przewidziano dwa alternatywne rozwiazania, tj.
przekazanie skargi zgodnie z wiasciwoscia albo poinformowanie skarzacego o
wiasciwym organie. Jak wyjasnitem powyzej, w przypadku skargi dotyczacej
postepowania administracyjnego, to drugie rozwigzanie, w mojej ocenie, nie powinno
mie¢ miejsca. W pozostatych przypadkach organ posiada dowolnos¢ w wyborze tych
srodkoéw, przy czym pierwszy jest korzystniejszy dla skarzacego, gdyz jego sprawa jest
w toku i nie musi on wnosi¢ kolejnej skargi do organu witasciwego. Jesli adresat skargi
nie przekaze skargi, a tylko poinformuje o wiasciwym organie, to skarzacy, aby
uruchomi¢ postepowanie skargowe, bedzie musiat wnies¢ kolejne wystapienie, co
bedzie wymagato dodatkowego zaangazowania z jego strony. Dlatego tez, majac na
uwadze zasady Kpa, chociazby zasade uwzgledniania stusznego interesu obywateli
(art. 7 Kpa*), zasade pogtebiania zaufania do wtadzy publicznej (art. 8 § 1 Kpa®®) oraz
zasade szybkosci (art. 12 Kpa*’), negatywnie oceniam drugie rozwigzanie®®. Co wiecej,
brak jest jakichkolwiek argumentéw, aby traktowacd skarzacego w sposéb mniej
korzystny niz wnioskodawce, gdyz przepis art. 243 Kpa przewiduje tylko przekazanie
whniosku do organu wiasciwego. Podsumowujac uwazam, ze rezygnhacja przez
ustawodawce z mozliwosci wskazywania organu wiasciwego, istotnie wzmocni
gwarancje skarzacego i usprawni sposob rozpatrywania skarg, niezaleznie od tego, czy
skarga bedzie dotyczyta postepowania administracyjnego, czy tez nie.

Na zakonczenie postuluje doprecyzowanie tresci art. 236 § 2 Kpa. Jak przedstawitem
powyzej, budzi ona pewne watpliwosci w zakresie skargi wniesionej w toku
postepowania oraz opisu postepowan nadzwyczajnych. W zwigzku z tym proponuje,
aby tres¢ powotanego przepisu brzmiata: ,W przypadku wszczecia postepowania, w
tym postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci, uchylenia albo zmiany decyzji

*>7Zgodnie z art. 7 Kpa: ,W toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli”.

%6 W mysl tego przepisu: ,Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronNosci i
rownego traktowania”.

S/ Zgodnie z art. 12 Kpa: ,§ 1. Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. § 2. Sprawy, ktore nie
wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny byc zatatwione niezwiocznie”.

%8 Na te kwestie zwrocit uwage w doktrynie A. Matan w: Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz (do art. 231), [w:] G. taszczyca, C. Martysz, A. Matan, Tom Il. Komentarz do art. 104-269, wyd. I1I, LEX
2010, gdzie stwierdzit, ze: ,Ze wzgledu na zasade zaufania | uwzgledniania stusznego interesu obywateli,
zasadne wydaje sie, by organ, do ktorego btednie skierowano skarge, przekazywat ja organowi wiasciwemu.
Wskazanie zas skarzagcemu organu wiasciwego winno stanowic wyjatek i mie¢ miejsce wtedy, gdy
przekazanie nie bedzie mozliwe".
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oraz wznowienia postepowania, na skutek skargi, o ktérej mowa w art. 233 zdanie
drugie lub art. 235, w stosunku do strony i uczestnika postepowania przepisu art. 15 ust.
1lit. g rozporzadzenia 2016/679 nie stosuje sie”.
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O AUTORZE

Dr Jarostaw Dolny — doktor nauk prawnych (Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach, 2023 roku), autor wyréznionej pracy doktorskiej pt. Konstytucyjne prawo
do skfadania skarg iwnioskow i jego realizacja w ustawodawstwie zwykfym,
wyktadowca Wyzszej Szkoty Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu, radca
prawny, wieloletni pracownik administracji publicznej (administracji samorzadowej
i rzadowej) oraz praktyk stosowania prawa w kancelarii prawnej, aktualnie
pracownik samorzadowy (kierownik dziatu) w miejskiej jednostce organizacyjnej,
doswiadczony szkoleniowiec oraz autor wielu publikacji naukowych. W kregu jego
zainteresowan prawnych znajduje sie prawo konstytucyjne, postepowanie
administracyine oraz prawo administracyine ustrojowe i materialne, w

STRSZCZENIE

Streszczenie:

W komentarzu omoéwiono sytuacje, kiedy wniesiona skarga dotyczy postepowania
administracyjnego jurysdykcyjnego. Celem opracowania jest udzielenie
wskazowek, jak nalezy postepowac w takich przypadkach, z uwzglednieniem
dziatan organu wykonawczego samorzadu terytorialnego, jak i organu
stanowigcego, na przyktadzie woéjta i rady gminy. Autor przedstawia ponadto
propozycje pewnych systemowych rozwigzan dla przedstawicieli samorzadu
terytorialnego oraz formutuje postulaty pod adresem ustawodawcy, aby
zoptymalizowaé przepisy prawne w tym zakresie. Przedstawiony komentarz
skierowany jest do organéw wykonawczych samorzadu, radnych, zwiaszcza
przewodniczacych rad i sejmikdéw oraz cztonkdéw komisji skarg, wnioskow i petycji,
pracownikéw samorzadowych, politykéw tworzacych prawo oraz wszystkich
zainteresowanych omoéwiong problematyka.

Stowa klucze:

skarga, komisja skarg wnioskow i petycji, postepowanie administracyjne

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie maja charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
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