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Wprowadzenie

Przedmiotem analizy, wzbogaconej o typowo prawniczy komentarz, jest wyktadnia i
stosowanie przepisdéw ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w sprawach swiadczen
pielegnacyjnych. Podmiotami realizujgcymi zadania w zakresie sSwiadczen rodzinnych sa
przede wszystkim gminy, ktére realizujg je jako zadanie zlecone z zakresu administracji
rzgdowej. Organ wykonawczy gminy (wdjt, burmistrze, prezydent miasta) moze upowaznic
m.in. pracownika urzedu albo kierownika osrodka pomocy spoteczne do wydawania decyzji.
Witasnie do takiego kregu adresatdw kierowana jest niniejsza analiza i komentarz. Praktyka
stosowania (i wyktadni) przepiséw prawnych w zakresie swiadczen pielegnacyjnych pokazuje,
jak wiele problemdw i trudnosci wywotujg analizowane przepisy. Problemy te ujawniajg sie
zwitaszcza w sytuacji konfrontacji praktyki organéw administracji z orzecznictwem sgdow
administracyjnych, ktére odnosi sie do tych decyzji. Dobrze bytoby co najmniej te problemy
rozpoznac i wymienic - juz taka aktywnos¢ powinna da¢ asumpt do zmian legislacyjnych. Jesli
jednoczesnie ten komentarz bedzie pomocny dla podmiotéw stosujgcych prawo, to w petni
zostanie zrealizowany cel postawiony sobie przez autora. Szczegdlnie pomocna bedzie
uwzgledniona w tekscie perspektywa sgdownictwa administracyjnego. W stosowanym
zakresie uwzgledniono takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotem analizy
sg wytgcznie przepisy i sytuacje powodujgce w praktyce najczestsze problemy interpretacyjne.
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W szczegdtowej czesci analizy znalez¢ mozna informacje o uprawnieniach do:

e pobierania swiadczenia pielegnacyjnego przez opiekujgcego sie w przypadku, gdy
niepetnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata po 18, wzglednie 25 roku zycia;

e pobierania Sswiadczenia pielegnacyjnego przez opiekujgcego sie w przypadku, gdy w celu
sprawowania opieki rezygnuje on z emerytury albo renty;

e pobierania swiadczenia pielegnacyjnego przez matzonka osoby wymagajgcej opieki w
przypadku, gdy matzonek nie ma ustalonego znacznego stopnia niepetnosprawnosci;

e pobierania swiadczenia pielegnacyjnego w przypadku pobierania zasitku pielegnacyjnego
(zbieg uprawnien).

Pojmowanie wyktadni i stosowania prawa

W nauce prawa stowo wyktadnia oznacza interpretacje, czyli ustalenia znaczenia wypowiedzi
prawodawcy[1]. Wyktadni polegajg przepisy prawa, jesli budza watpliwosci z powodu
niejasnosci tresci. W szerokim sensie wyktadnia obejmuje takze dziatanie polegajgce na
ustaleniach dotyczacych tego, jakie normy de lege lata obowigzuja - nie tylko te wprost
ustanowione, ale i dajace sie wyprowadzi¢ w rezultacie tzw. wnioskowania prawniczego z
przepisdw wprost wydanych przez prawodawce. W tym zakresie celem analizy jest wskazanie
trudnosci interpretacyjnych, a komentarza - wyjasnienie watpliwosci albo zasugerowanie
rozwigzan akceptowalnych z punktu widzenia orzecznictwa sgdownictwa administracyjnego.
Stosowanie prawa natomiast polega na tym, aby odnies¢ wyinterpretowang norme prawng
(przepis prawa) do stanu faktycznego i wyciggng¢ okreslone konsekwencje prawe. Wyktadnia
dotyczy ustalania podstawy prawnej rozstrzygniecia, ale w procesie stosowania prawa
konieczne jest nie tylko zidentyfikowanie podstawy prawnej, ale i ustalenie stanu faktycznego.

System swiadczen rodzinnych

System swiadczen rodzinnych w Polsce uznawany jest za jeden z podstawowych instrumentéw
polityki rodzinnej panstwa w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego. Ustawa z dnia 28
listopada 2003 r. o sSwiadczeniach rodzinnych[2] reguluje katalog swiadczen, warunki
nabywania prawa do swiadczen rodzinnych oraz zasady ich ustalania, przyznawania i
wyptacania uprawnionym. Czesto stanowig one istotne wsparcie dla rodziny. Na organach
administracji, ktére przyznajg te Swiadczenia spoczywa wiele zadan.

Do swiadczen rodzinnych regulowanych ustawg zalicza sie:
e zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego;
e Swiadczenia opiekuncze: zasitek pielegnacyjny, specjalny zasitek opiekunczy oraz
e Swiadczenie pielegnacyjne;
e Swiadczenie rodzicielskie;
¢ inne swiadczenia, w tym zapomogi i Swiadczenia wyptacane przez gminy.

Uprawnionymi do pobierania swiadczen sg obywatele polscy oraz cudzoziemcy, spetniajgcy
szczegdtowe warunki okreslone w art. 1 ust. 2 pkt 2 u.s.r.

[11 W polskiej nauce prawa jest wiele koncepcji wyktadni prawa, w tym zwtaszcza tzw. derywacyjna oraz klasyfikacyjna
koncepcja wyktadni. W istocie jednak najbardziej oczywiste jest traktowanie wyktadni jako dziatania zmierzajacego do
wyjasnienia sensu przepiséw, gdy sa niejasne. Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguty — wskazowki,
Warszawa 2017; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002.

[2]Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 111 ze zm., powotywana dalej jako ,u.s.r.”
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Podmiotami realizujgcymi zadania w zakresie $wiadczen rodzinnych sg przede wszystkim
gminy. Realizujg je jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowej, przy czym organ
wykonawczy gminy moze upowazni¢ pracownika urzedu, kierownika osrodka pomocy
spotecznej lub inne osoby wymienione w art. 20 ust. 3 u.s.r. do prowadzenia postepowania i
wydawania decyzji. W sprawach nieuregulowanych w ustawie, do postepowania w przedmiocie
Swiadczen rodzinnych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego[3].

Przeglad orzecznictwa sgdow administracyjnych dowodzi, ze niektdre przepisy ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, ze wzgledu na ich wadliwa (pod wzgledem legislacyjnym) redakcje i
niejasne brzmienie lub inne powody, wywotujg trudnosci, a nawet kontrowersje interpretacyjne
skutkujgce rézng praktykg organdw administracyjnych. Trudnos¢ stosowania omawianych
przepiséw pogtebia dodatkowo fakt, ze czes¢ z nich ze wzgledu na kolizje z normatywami
konstytucyjnymi,  wyktadana jest przez sady administracyjne z = pominieciem
zakwestionowanego, niekonstytucyjnego brzmienia (zakresu).

Swiadczenie pielegnacyjne - regulacja prawna

Reprezentatywnym polem trudnosci i kontrowersji zwigzanych ze stosowaniem przepisow
ustawy jest - realizowane na szczeblu wszystkich samorzadow gminnych - postepowanie w
przedmiocie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 usr. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje z tytutu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej:

e matce albo ojcu,

e opiekunowi faktycznemu dziecka,

e osobie bedagcej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej,

* innym osobom, na ktdorych zgodnie z przepisami ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy
obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem os6b 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci- jezeli
nie podejmuja lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stophiu niepetnosprawnosci
albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspdétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Dodatkowo, zgodnie z ust. la wskazanego artykutu, swiadczenie pielegnacyjne przystuguje
innym osobom w przypadku, gdy spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:
e rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyjg, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, sg
matoletni lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;
* nie Ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub legitymujg sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;
* nie ma 0sob, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymuja sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci.

Zgodnie z art. 17 ustlb u.s.r. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnosé

osoby wymagajacej opieki powstata nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie
nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia.

[3] Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735).
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Przepisy i sytuacje powodujace najczestsze problemy interpretacyjne

W praktyce stosowania przez organy gminy przepisow dotyczacych $Swiadczenia
pielegnacyjnego mozna wyrdzni¢ kilka weztowych problemadw, ktdre najczesciej sie powtarzajg i
ktore sg obarczone najwiekszymi kontrowersjami. Sg to sprawy w przedmiocie:
l.uprawnienia do pobierania swiadczenia pielegnacyjnego przez opiekujgcego sie w
przypadku, gdy niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki powstata po 18, wzglednie 25
roku zycia;
2.uprawnienia do pobierania swiadczenia pielegnacyjnego przez opiekujgcego sie w
przypadku, gdy w celu sprawowania opieki rezygnuje on z emerytury albo renty;
3.uprawnienia do pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego przez matzonka osoby
wymagajgcej opieki w przypadku, gdy matzonek nie ma ustalonego znacznego stopnia
niepetnosprawnosci;
4. uprawnienia do pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego w przypadku pobierania zasitku
pielegnacyjnego (jest to tak zwany zbieg uprawnien).

W dalszej czesci zostanie dokonana analiz, uzupetniona komentarzem, odnoszgca sie wprost do
zasygnalizowanych watpliwosci i problemow.

1.Przypadek opiekunéw osoby wymagajacej opieki jezeli niepetnosprawnosé¢
powstata po 18, wzglednie 25 roku zycia

Stosownie do art. 17 wust. 1b usr. sSwiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki powstata: nie pdzniej niz do ukoriczenia 18. roku
zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25.
roku zycia. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze przy
rozwazaniu kwestii, czy na gruncie obowigzujgcych przepiséw opiekunowi moze przystugiwac
Swiadczenie pielegnacyjne pomimo, ze niepetnosprawnos¢ dorostej osoby niepetnosprawnej,
ktdra pozostaje pod jego opieky, nie powstata nie pdzniej niz do ukoriczenia 18 roku zycia lub w
trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia,
konieczne jest wziecie pod uwage tresci i skutkdw ptyngcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (K 38/13, OTK-A 2014/9/104). Trybunat
Konstytucyjny we wskazanym wyroku orzekt, ze art. 17 ust. 1b u.s.r., w zakresie, w jakim réznicuje
prawo do swiadczenia pielegnacyjnego osdb sprawujgcych opieke nad osoba niepetnosprawng
po ukonczeniu przez nig wieku okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP[4]. Wyrok ten jest wyrokiem
zakresowym, czyli takim, w ktérym Trybunat stwierdza zgodnos¢ albo niezgodnos$é z
Konstytucja przepisu prawnego w okreslonym (podmiotowym, przedmiotowym lub czasowym)
zakresie jego zastosowania. Skutkiem wyroku TK jest zmiana zakresu zastosowania przepisu art.
17 ust. Tb u.s.r. w zakresie tresci w nim ujetej, bedacego przepisem szczegdlnym w odniesieniu
do art. 17 ust. 1 usr, ktdry okresla ogdlne przestanki prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.
Zakresowe wyeliminowanie ograniczen o charakterze podmiotowym (wieku powstania
niepetnosprawnosci podopiecznych) nie powoduje dysfunkcjonalnosci ustawy, gdyz mozliwe
jest odnalezienie w tresci art. 17 u.s.r. i przepisow z nim skorelowanych wszystkich elementow
koniecznych dla zrekonstruowania normy (norm) prawnej okreslajgcej prawo do swiadczenia
pielegnacyjnego. Dlatego aktualne orzecznictwo jednolicie przyjmuje, ze moment powstania
niepetnosprawnosci, o ktérym mowa w art. 17 ust. Tb u.s.r, nie stanowi relewantnej przestanki
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego i tak tez w swojej praktyce powinny postepowac organy
administracyjne. Niestety praktyka organdw, zwtaszcza na szczeblu gminnym, jest odmienna i
tym samym niekorzystna dla wnioskujgcych - co wymaga zmiany.

(o]
(e)]
Y
X
(%]
S
()]
(0]
[adg
o]
(o))
(0]
N
R
(0]
m
€
-
(U]
C
@©
X
o]
-
=
o
©
S
X
(o]
€
o
fa)
35
=
(o]
2
N
(o]
(a4
©
o
©
e
C
3
w

[4] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.).
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2.Rezygnacja z emerytury albo renty w celu sprawowania opieki

W przypadku, gdy osoba wnioskujgca o przyznanie Swiadczenia pielegnacyjnego z powodu
opieki nad cztonkiem rodziny niepetnosprawnym w znacznym stopniu rezygnuje z emerytury
albo renty, literalne brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a us.r. zdaje sie wyklucza takg mozliwos¢,
gdyz przepis postuguje sie zwrotem ,z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej”. Na tej podstawie organy odmawiaja we wskazanych sytuacjach przyznawania
uprawnien, cho¢ wnioski sktadane przez emerytéw albo rencistéw o przyznanie sSwiadczenia
pielegnacyjnego wynikajg z tego, ze w ich indywidualnych sytuacjach otrzymywane emerytury
lub renty okazuja sie nizsze od aktualnej wysokosci swiadczenia pielegnacyjnego. W momencie
uchwalania ustawy (2003 r.) i przepisu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a us.r.,, okreslata ona wysokosc¢
Swiadczenia pielegnacyjnego na 420 zt. miesiecznie. Byta to wowczas kwota sporo nizsza od
wysokosci najnizszej emerytury i wiekszosci rent. Mozna sie zatem domysli¢, ze intencja
ustawodawcy wprowadzajgcego ograniczenie byto to, aby uprawniony opiekun nie pobierat
Swiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji, gdy otrzymuje $wiadczenie wyzsze. Obechie, co widac
wyraznie na podstawie analizy orzecznictwa, coraz czesciej zdarzajg sie wnioski osob, ktorych
emerytury i renty sg nizsze od wysokosci swiadczenia pielegnacyjnego. Na kanwie tych
przypadkdw w aktualnej judykaturze dominuje stanowisko uznajgce rozwazane uprawnienie.
Wskazuje sie w nim na to, ze wytgczenie emerytdéw i rencistdw z kregu oséb uprawnionych do
pobierania swiadczenia pielegnacyjnego jest niezgodne z zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP), zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasada
udzielania szczegdlnej pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i
spotecznej oraz osobom niepetnosprawnym (art. 69 i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP).
Podkresla sie rowniez, ze celem $wiadczenia pielegnacyjnego jest rekompensowanie braku
dochodéw z pracy zarobkowej z powodu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny. Pozbawienie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego osdb pobierajgcych
emeryture albo rente w nizszej wysokosci niz to Sswiadczenie powoduje, ze wskazany cel nie jest
w stosunku do tej grupy opiekundw realizowany, mimo ze sprawujgc opieke po nabyciu prawa
do emerytury albo renty opiekun nie moze podjac pracy zarobkowej. Podnosi sie takze, ze za
zréznicowaniem sytuacji opiekundw oséb niepetnosprawnych nie przemawia stan finansow
panstwa (o czym Swiadczy wprowadzenie w ostatnich latach nowych programdow
przyznajacych w duzej skali Swiadczenia socjalne, takze osobom zamoznym.[5] Realizacja tego
uprawnienia jest jednak skomplikowana. Zbieg uprawnien do $Swiadczen w takiej sytuacji
regulowany jest art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Osoba, ktéra spetnia warunki do przyznania wyzszego $wiadczenia
pielegnacyjnego i chce je otrzymac, a pobiera emeryture albo rente realizuje uprawnienie przez
ztozenie do ZUS (lub innego wtasciwego organu rentowego) wniosku o zawieszenie prawa do
emerytury albo renty. Zawieszenie prawa do emerytury albo renty skutkuje wstrzymaniem ich
wyptaty, ale eliminuje negatywng przestanke z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.é.r., w postaci ustalonego
prawa do emerytury albo renty. Stwierdzenie uprawnien do $wiadczenia pielegnacyjnego w
tych przypadkach wigze sie z bezposrednim stosowaniem konstytucji, ewentualnie
zastosowaniem wyktadni prokonstytucyjnej, co nalezy wytgcznie do kompetencji sgdow, a nie
organdéw administracji. Z tych wzgledow, pdki nie zmieni sie brzmienie rozwazanego przepisu,
uzyskanie uprawnien w rozwazanych sytuacjach wymaga uruchomienia drogi sgdowej (skargi
do sagdu administracyjnego).

[5] Por. wyroki NSA z dnia 15 grudnia 2020 r., | OSK 1983/20 oraz 26 stycznia 2022 r., | OSK 923/21; CBOSA.
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3. Pobierania swiadczenia pielegnacyjnego przez matzonka osoby wymagajacej opieki

Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r. Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje ,jezeli osoba
wymagajgca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci”. W praktyce wystepujg jednak przypadki,
gdy matzonek opiekujacy sie faktycznie i w petnym zakresie swoim wspdtmatzonkiem nie ma
takiego orzeczenia i nie ma tez innych oséb zobowigzanych, ktére faktycznie mogtyby
sprawowac opieke. W takich sytuacjach organy zwykle odmawiajg przyznawania uprawnien,
powotujgc sie na literalne brzmienie przepisu. W orzecznictwie sgdowym (dominujgcym)
przyjmuje sie jednak inaczej. Prokonstytucyjna i systemowa wyktfadnia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
u.s.r. prowadzi do wniosku, ze przestanka negatywna ujeta w przepisie nie dotyczy matzonka
osoby wymagajacej opieki, spetniajgcego wymogi do uzyskania $swiadczenia pielegnacyjnego
(okreslonego w art. 17 ust. 1 udr.). Odnosi sie jednak do krewnych osoby o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, ktérzy ubiegaliby sie o swiadczenie pielegnacyjne (lub juz je otrzymujag) w
sytuacji, gdy osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim. Podkresla sie tu, ze
zobowigzanym do opieki nad osobg tego wymagajaca powinien by¢ w pierwszej kolejnosci jej
matzonek, chyba ze sam jest niepetnosprawny w stopniu znacznym. Uprawnienie do
Swiadczenia pielegnacyjnego dla krewnych aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy matzonek
osoby wymagajgcej opieki jest niepetnosprawny w stopniu znacznym (co uniemozliwia mu
wypetnianie we wtasciwy sposdb obowigzku alimentacyjnego), ale sam fakt pozostawania w
zwigzku matzenskim osoby wymagajgcej opieki (tgcznie ze wskazaniami, o ktérych mowa w art.
17 ust. 1 usr), nie wyklucza przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego dla jego matzonka.
Przyjecie innego stanowiska, prowadzace do wykluczenie matzonka osoby wymagajgcej opieki
z kregu osob uprawnionych do swiadczenia pielegnacyjnego, obcigzonego obowigzkiem
alimentacyjnym oraz zdolnego do pracy, a niezatrudnionego ze wzgledu na koniecznos¢
sprawowania opieki nad cztonkiem rodziny stanowi, zdaniem sgddw, naruszenie art. 32 ust. 1
Konstytucji.[6]

4. Zbieg uprawnien

Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b u.s.r. Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujgca opieke ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, sSwiadczenia
pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna. Stosownie za$ do art. 27 ust. 5 us.r, w przypadku
zbiegu uprawnien do nastepujgcych swiadczen: swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego
zasitku opiekunczego - przystuguje jedno z tych swiadczen wybrane przez osobe uprawniona.
Przepis ten umozliwia uprawnionemu dokonanie wyboru przystugujgcego mu swiadczenia.
Praktyka organéw administracyjnych jest raczej negatywna i sprowadza sie do wymagania od
strony, by zrezygnowata z pierwszego S$wiadczenia (nizszego) przed ztozeniem wniosku o
przyznanie drugiego (wyzszego). W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sie, ze
takie postepowanie jest niedopuszczalne, bo wprowadza strone w stan niepewnosci i
zrozumiatg obawe co do tego, czy rzeczywiscie uzyska wyzsze ze Swiadczen w miejsce juz
otrzymywanego - nizszego. Skoro przepisy prawa umozliwiajg stronie wybdr swiadczenia, to
organ nie powinien czyni¢ jakichkolwiek przeszkdd w uzyskaniu przez nig S$Swiadczenia
korzystniejszego, a wrecz przeciwnie, powinien przedsiewzigé takie czynnosci, aby strona mogta
skorzystac¢ z prawa wyboru. W rezultacie, z tego powodu, przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b us.r. nie
powinien byc¢ interpretowany w oderwaniu od tresci art. 27 ust. 5 oraz art. 24 ust. 2 usr,
wprowadzajgcego zasade ustalania prawa do swiadczer rodzinnych, poczagwszy od miesigca
wptywu whniosku z prawidtowo wypetnionymi dokumentami. Dokonanie wyboru, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 5 u.é.r, nie oznacza koniecznosci definitywnej rezygnacji z przyznanego juz
Swiadczenia przed otrzymaniem decyzji organu przyznajgcej drugie z tych swiadczen. Fakt
pobierania przez uprawnionego innego $Swiadczenia nie moze zatem, wedtug utrwalonego
pogladu orzecznictwa, stanowi¢ przeszkody do przyznania korzystniejszego swiadczenia.[7]

[6] Por. wyroki NSA z dnia 19 lipca 2013 r., | OSK 2277/12, 20 wrzeénia 2013 r., | OSK 2796/12 i 27 czerwca 2014 r., | OSK
789/13; CBOSA.

[7] Z wielu orzeczen por. wyroki NSA z 13 dnia lipca 2018 r., | OSK 235/18; 16 kwietnia 2020 r., | OSK 2852/20 oraz 26
stycznia 2022 r., | OSK 916/21; CBOSA).
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Uwagi koncowe

Analiza ma charakter praktyczny, a nie naukowy, cho¢ oczywiscie w rozumieniu nauk prawnych
stosuje sie metody wtasciwie dogmatykom prawniczym. W rezultacie w opracowaniu nie
wykorzystano wprost zadnych szczegdlnych, wyrdzniajgcych sie zrdédet. Natomiast Czytelnik
poszukujacy dalszych informacji z tatwoscig odnajdzie literature oraz orzecznictwo pozwalajgce
na pogtebienie wiedzy z analizowanego obszaru. Szczegdlnie przydatna bedzie Centralna Baza
Orzeczen Naczelnego (NSA) i Wojewddzkich (WSA) Sgddw Administracyjnychl. W konkluzji zas
mozna sformutowac dos¢ oczywisty postulat de lege ferenda dotyczgcy wprowadzenia zmian
legislacyjnych klaryfikujgcych stan prawny w takim stopniu, w jakim to jest mozliwe.

[1]1 Zob. https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query, dostep 13.02.2022 r.
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dr Michat Peno - pracownik badawczo-dydaktyczny uniwersytetu, adiunkt. Obszar
zainteresowan: teoria prawa (w tym wyktadnia), socjologia prawa, ekonomiczna
analiza prawa publicznego. Studia prawnicze odbyt na UMK w Toruniu, a magisterskie
studia socjologiczne na Uniwersytecie Szczecinskim. Odbywat dwa kilkutygodniowe
staze w hiszpanskim Instituto Internacional de Sociologia Juridica. Jako stypendysta
Uniwersytetu w Greifswaldzie odbyt pobyt badawczy w zakresie metodologii nauk
spotecznych. Specjalizacje z zakresu teorii prawa, socjologii organizacji i zarzgdzania
taczy z wiedzg z zakresu ekonomii i finanséw (ukonczyt studia podyplomowe
Rachunkowosc¢ i podatki) oraz praktyka jako mediator Sgdu Polubownego przy KNF.
Cztonek m.in. Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej - Sekcja Polska IVR i
Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce. Wielokrotnie prowadzit wyktady na uczelniach
zagranicznych. Jest cztonkiem Grupy Roboczej ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci
Uczelni (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej) i autorem opracowan z tego
zakresu. Autor kilkudziesieciu publikacji naukowych, w tym m.in. w pismie Samorzad
Terytorialny. Zaangazowany w sektor NGO i idee partycypacji, brat m.in. udziat w
pracach komisji oceniajgcej Szczecinski Budzet Obywatelski. Jego prace nt. wyktadni
(wspdtautorskie z Prof. M. Zielinskim) doczekaty sie wielu odniesien w orzecznictwie
sadow administracyjnych.

Opinie wyrazone w powyzszym tekscie majq charakter autorski i nie nalezy ich traktowac
Jjako stanowiska Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego.
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