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1.Wstep

Minety juz dwie dekady od uruchomienia stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej
jednostek samorzgdu terytorialnego (dalej: jst)[1]. W $wiecie nowych technologii informacyjno-
komunikacyjnych 20 lat to cata epoka. W tym czasie zaszta prawdziwa rewolucja w e-
administracji, zmienit sie tez sposdb korzystania z Internetu przez samych obywateli, co
zwigzane jest m.in. z rosngca popularnoscia serwiséw spotecznosciowych czy wykorzystaniem
urzgdzen mobilnych. W okresie tym nie nastgpita jednak zadna rewolucyjna zmiana w zakresie
funkcjonowania samorzgdowych stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej (dalej:
BIP), ktére w wielu aspektach dziatajg podobnie jak to miato miejsce 20 lat temu.

Nalezy podkresli¢ ze to witasnie samorzady i ich jednostki organizacyjne sg najwiekszymi
‘dostawcami” informacji w systemie BIP. Tysigce samorzgdowych stron podmiotowych BIP
stanowi ogromny zasdb informacji, jednak nie podanych w ujednoliconej formie - przez to
trudnych do poréwnywania, a bywa réowniez ze nietatwych do przeszukiwania i wykorzystania.
Tego typu problemy ujawnito m.in. zrealizowane przez IPSOS w 2023 roku badanie opinii o
Biuletynie Informacji Publicznej i zawartych w nim informacji. Na niespetna 40%
respondentéw ktoérzy zadeklarowali korzystanie z BIP: 12,1% wyrazito opinie ze informacje
zawarte w BIP sg tatwe do znalezienia, 152% stwierdzito ze niektdére z nich trudno znalezg,
natomiast tgcznie 12,3% respondentdéw oznajmito ze na stronach BIP jakiekolwiek informacje
sg trudne do znalezienia badz tez ich po prostu nie ma (Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
2023, 12). Oznacza to ze zdecydowana wiekszos¢ sposrdd respondentéw deklarujgcych
odwiedzanie stron BIP doswiadczyta problemdw z wyszukiwaniem informacji.

[1]1 Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198)
organy samorzadu terytorialnego zobowigzane byty do udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznejpierwszych
informacji publicznych w terminie do dnia 1 lipca 2003 roku.
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Jakie mogg by¢ zrédta trudnosci w korzystaniu z samorzgdowych BIP-6w? Czy jest to wynik
zastosowanych rozwigzan technologicznych, samej praktyki udostepniania informacji
publicznych jaka ugruntowata sie w urzedach czy moze jeszcze innych czynnikow? Aby moc
definitywnie odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby przeprowadzi¢ szerokie, reprezentatywne
badania tego aspektu funkcjonowania administracji samorzadowej. Niemniej jednak
interesujgcych  wnioskdow moze dostarczy¢ rowniez analiza rezultatow  kontroli
przeprowadzonych w ostatnich latach przez Najwyzszg Izbe Kontroli - w tym najnowszej, ktorej
wyniki opublikowano w maju 2023 roku - czy tez badan prowadzonych przez niezalezne
organizacje pozarzgdowe. Co wiecej, poréwnanie z wynikami wczesniejszych badan pozwala
rowniez sformutowac interesujgce wnioski odnosnie zauwazalnych zmian i tendencji
zwigzanych z funkcjonowaniem BIP. Moze takze stanowi¢ przyczynek do postulowania zmian
w tym obszarze.

Celem niniejszego opracowania nie jest kompleksowa analiza funkcjonowania samorzadowych
BIP-ow. Jest nim raczej proba identyfikacji gtownych problemow z tym zwigzanych, a takze
zastanowienie na ile obecnie stosowane rozwigzania pozwalajg samorzadom realizowac
podstawowy cel, dla ktérego stworzono BIP - tj. zwiekszaé poziom transparentnosci zycia
publicznego. Tekst jest tez zaproszeniem do dyskusji nad pozgdanym, nowym ksztattem
samorzgdowych stron BIP. Obecne rozwigzania zdajg sie w coraz mniejszym stopniu
przystawa¢ do szybko zmieniajgcej sie rzeczywistosci oraz oczekiwan i preferencji
uzytkownikdéw - zaréwno tych poszukujgcych informacji, jak i je udostepniajgcych. Dlatego tez
wspomniang dwudziestg rocznice samorzadowych BIP potraktowa¢ mozna jako asumpt do
debaty i podjecia proby wytyczenia kierunkow dalszych zmian.

2.Uwarunkowania prawne funkcjonowania samorzadowych stron podmiotowych
BIP

W art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej: udip)
Biuletyn Informacji Publicznej okreslono jako “urzedowy publikator teleinformatyczny”
stworzony w celu ‘“powszechnego udostepniania informacji publicznej, w postaci
ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej”. Prawo do informacji publicznej jest z
kolei pochodng konstytucyjnej zasady jawnosci dziatan administracji publicznej okreslonej w
art. 61 Konstytucji RP. BIP ma zatem stanowi¢ - w zamysle ustawodawcy - technologiczne
rozwigzanie gwarantujgce owa jawnos¢ (Mika 2017, 278). Jego szczegdlne znaczenie w realizacji
tego celu potwierdza réwniez art. 10 ust. 1 udip, w ktérym publikacji w BIP przyznano
pierwszenstwo przed wnioskowym trybem udostepniania informacji publicznej. Biuletyn
Informacji Publicznej nalezy uznac¢ zatem za podstawowy, bezwnioskowy tryb udostepniania
informacji publicznych, ktéry stanowi podstawowe kompendium wiedzy o informacji
publicznej i - co wiecej - wytacza koniecznos$¢ udostepniania informacji tam zawartych w trybie
whnioskowym (Kaminska i Rozbicka-Ostrowska 2021, 152).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 udip do udostepniania informacji publicznych z wykorzystaniem
Biuletynu Informacji Publicznej zobowigzane sg podmioty wymienione w art. 4 ust. 1i 2 udip.
Sa wsrdd nich muin.: organy wtadzy publicznej, a takze podmioty reprezentujgce osoby prawne
samorzgdu terytorialnego czy tez jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego. Wszystkie
te podmioty, zgodnie z art. 9 ust. 2 udip, zobowigzane sg do stworzenia wtasnej strony BIP,
ktdra staje sie elementem catej sieci stron tworzacych caty Biuletyn Informacji Publicznej.
Oznacza to, ze strony podmiotowe BIP powinny by¢ prowadzone nie tylko przez urzedy
administracji samorzgdowej - ale tez np. przez samorzgdowe jednostki organizacyjne takie jak
szkoty, przedszkola, osrodki pomocy spotecznej, czy instytucje kultury.



Katalog informacji podlegajgcych udostepnieniu w BIP jest szeroki. W samorzgdowych BIP-ach
powinny znalez¢ sie m.in.

* informacje o statusie lub formie prawnej, o organizacji oraz o przedmiocie dziatalnosci i

kompetencjach organdéw wtadzy publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a-c udip),

¢ 0 majagtku ktorym dysponuija (lit. f),

e o trybie ich dziatania oraz o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw (pkt 3, lit. a i d),

* 0 prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach (lit. f),

e o wykonywaniu i skutkach realizacji zadan publicznych (pkt 1, lit. c),

¢ atakze np. dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli (pkt 4, lit. a).

Ustawodawca okresla bardzo ogdlnie zakres udostepnianych informacji poprzez odwotanie do
art. 6 udip, jednakze réwniez w wielu innych ustawach znalezé mozna zobowigzania do
publikacji w BIP konkretnych dokumentéw czy tez informacji. Jako przyktady mozna tutaj podac
ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, gdzie
znalazto sie m.in. zobowigzanie do publikowania w BIP przez organ wykonawczy jednostki
samorzgdu terytorialnego sprawozdan z realizacji programu wspdtpracy z organizacjami
pozarzgdowymi (art. 5a ust. 3) oraz ogtoszen otwartych konkurséw ofert na realizacje zadania
publicznego (art. 13 ust. 3) czy tez ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, naktadajgcag obowigzek publikowania w BIP ogtoszen o wolnych stanowiskach
urzedniczych i o naborach na te stanowiska. Poza informacjami wskazanymi w udip i innych
aktach prawnych, dotyczgcymi funkcjonowania jst, na stronie podmiotowej BIP powinna sie
znalez¢ rowniez informacja o sposobie dostepu do informacji publicznych, ktérych w nim nie
udostepniono. Podmiot moze w BIP zamieszcza¢ rowniez inne informacje publiczne, nie
okres$lone przepisami prawa.

Niemniej istotnym zagadnieniem niz wymagania co do zawartosci samorzgdowych stron BIP, sg
rowniez przepisy prawa okreslajgce wymagania techniczne dotyczace jego prowadzenia i formy
publikowanych tresci. Czes¢ tych wymagan zostata okreslona juz w udip, czes¢ zas znalazta sie w
rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w
sprawie Biuletynu Informacji Publicznej[2] (dalej: rbip). W art. 8 ust. 6 udip okreslono warunki
jakie powinna spetnia¢ kazda zamieszczana w BIP informacja. Powinna ona zosta¢ oznaczona
danymi okreslajgcymi podmiot udostepniajgcy informacje ale réwniez tozsamos¢ osoby, ktdra
wytworzyta informacje lub odpowiada za jej tre$¢ a takze tozsamos$é osoby, ktdra wprowadzita
informacje do Biuletynu Informacji Publicznej. Ponadto, konieczne jest réwniez oznaczenie
czasu wytworzenia informacji oraz oznaczenie i zabezpieczenie mozliwosci identyfikacji czasu jej
udostepnienia. Wazng kwestig jest zatem wbudowany w kazdg strone podmiotowg BIP system
autoryzacji, ktéry umozliwia identyfikacje oséb publikujgcych informacje oraz zapis czasu tejze
publikacji. Jego dziatanie gwarantowa¢ ma rzetelnosc i wiarygodnosc¢ publikowanych informacji
(Kentnowska 2015, 313). Spetnienie wyzej okreslonych wymagan zapewni¢ ma takze rozliczalnosc
systemu - tj. mozliwos¢ przypisania kazdego zdarzenia w BIP do okreslonej osoby oraz
okres$lonego czasu.

Rozliczalnos¢ jest rowniez jednym z celdw wprowadzenia dodatkowych regulacjizawartych we
wspomnianym rozporzgdzeniu w sprawie BIP. Jedng z nich jest np. koniecznos$¢ wyposazenia
kazdej strony podmiotowej BIP w mechanizm dziennika, w ktérym odnotowywane sg wszystkie
zmiany w tresci udostepnianych informacji publicznych oraz proby dokonywania takich zmian
przez osoby nieuprawnione (§ 16 rbip).

Rozporzgdzenie zawiera rowniez szereg regulacji majgcych na celu zabezpieczenie tresci
udostepnianych w BIP informacji. Nalezy do nich m.in. obowigzek stosowania rozwigzan
technicznych uniemozliwiajacych nieuprawnione zniszczenie lub modyfikacje informacji (§ 17
rbip) jak réwniez wykonywanie kopii zapasowej informacji udostepnionych w BIP (§ 18).
Konieczne jest rowniez zapewnienie ciggtosci dostepu do informacji zawartych w BIP (§ 20 rbip)
oraz wdrozenie mechanizmow zabezpieczajacych przed celowym spowolnieniem lub
uniemozliwieniem dostepu do stron Biuletynu (8§ 19).

[2] Dz.U. 2007 nr 10 poz. 68. 3
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Poza kwestiami bezpieczenstwa w rozporzadzeniu znajdujg sie rowniez ogdélne wskazania co
do technologii stosowanych w BIP takie jak m.in. budowa strony w oparciu o mechanizmy
bazodanowe czy brak zabezpieczen przed drukowaniem i kopiowaniem. Dodatkowo
zobowigzano podmioty prowadzace strony BIP do uwzglednienia takich elementéw jak menu
przedmiotowe umozliwiajgce odnalezienie wymienionych w rozporzadzeniu informacji,
instrukcja korzystania z BIP, adres redakcji oraz dane kontaktowe osoby redagujgcej strone BIP a
takze modut wyszukujacy (8 11 rbip).

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia, strona podmiotowa BIP z zasady powinna by¢ prowadzona jako
strona odrebna od oficjalnej strony internetowej podmiotu (na stronie www nalezy wtedy
zamiescic¢ logo BIP bedace odnosnikiem do strony podmiotowej Biuletynu). W rozporzadzeniu
zastrzezono mozliwos¢ potgczenia strony www podmiotu ze strong podmiotowg BIP - w takim
przypadku jednak strona powinna spetnia¢ wszystkie wymogi zawarte w udip i rbip.

Poza wymaganiami okreslonymi w udip i rbip, strona podmiotowa BIP, tak jak pozostate strony
www podmiotdw publicznych, powinna takze spetnia¢ wymagania okreslone m.in. w ustawie z
dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotdw publicznych czy tez we wcigz obowigzujgcym rozporzgdzeniu Rady Ministréow z 12
kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych (tzw. rozporzadzeniu KRI).

3.Praktyka funkcjonowania samorzadowych stron podmiotowych BIP

W czerwcu biezacego roku na stronie internetowej Najwyzszej Izby Kontroli ukazata sie
informacja o wynikach kontroli realizacji przez jednostki samorzgdu terytorialnego zadan
dotyczgcych udostepniania informacji publicznej (Najwyzsza Izba Kontroli 2023). Kontroli
poddano okres od 1 stycznia 2020 do 31 marca 2022 r. Jednym z punktow kontroli byto
funkcjonowanie stron podmiotowych BIP. Rezultaty tej kontroli ukazujg aktualny stan realizacji
przez kontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego wynikajgcych z przepiséw prawa
wymogow jakie powinny spetnia¢c samorzgdowe BIP-y. Jak stwierdzono w opublikowanej
informacji, wprawdzie wszystkie kontrolowane jednostki prowadzity swoje strony BIP, jednakze
rowniez w kazdej z nich stwierdzono mniejsze lub wieksze nieprawidtowosci w realizacji
obowigzkdw z tym zwigzanych. Nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty niezamieszczania na
stronach BIP niektorych kategorii informacji publicznych. Kontrolg objeto 16 urzedow (4
marszatkowskie, 4 starostwa, 8 urzedow gmin). Wykazata ona ze az 12 sposrod nich nie
zamieszczato na BIP-ie informacji o prowadzonych kontrolach lub zamieszczato informacje
niepetne natomiast w 11-stu nie zamieszczano nagran sesji organdéw stanowigcych Ilub
zamieszczano jedynie odnosniki do portali komercyjnych (nie jest to wystarczajgce aby spetnic
wymagania okreslone w art. 20 ust. Tb ustawy o samorzadzie gminnym, art. 15 ust. 1a ustawy o
samorzgdzie powiatowym i art. 21 ust. 1a ustawy o samorzgdzie wojewddztwa).

Rowniez biorgc pod uwage sformutowane w udip wymagania techniczne w zakresie
prowadzenia i formy publikowanych tresci na stronach podmiotowych BIP, kontrola NIK
ujawnita istotne nieprawidtowosci. Dotyczyty one m.in. wymogoéw wynikajgcych z art. 8 ust. 6
udip, tj. oznaczania zamieszczanych informacji danymi okreslajgcymi: podmiot udostepniajgcy
informacje, tozsamosc¢ osoby, ktéra wytworzyta informacje lub odpowiada za jej tresc,
tozsamosc¢ osoby, ktéra wprowadzita informacje do BIP a takze czas wytworzenia informacji i
czas jej udostepnienia. Wyniki kontroli wykazaty, ze ponad 25% sposrod wszystkich 1812
badanych przez NIK informacji publicznych nie zostato oznaczonych danymi z czasem ich
udostepnienia. Z kolei w niespetna 20% informacji w ogodle nie podano tozsamosci osoby, ktdra
wprowadzita je na BIP.



Podsumowujac, okazato sie ze zaledwie jedna z 16-stu kontrolowanych jednostek samorzadu
terytorialnego prawidtowo oznaczata wszystkie zamieszczane informacje. Przytoczone wyniki
kontroli stawiajg pod znakiem zapytania rozliczalno$¢ i wiarygodnos¢ takiego sposobu
udostepniania duzej czesci informacji publicznych. Pozostate analizowane przez kontrolerow
wymagania stawiane samorzgdowym stronom BIP zostaly jednak spetnione przez
zdecydowang wiekszos¢ kontrolowanych podmiotéw, dlatego tez w informacji pokontrolnej
realizacje obowigzkow przez jst okreslono jako w wiekszosci prawidtows i rzetelna.

Interesujgco przedstawia sie poréwnanie wynikéw ostatniej kontroli NIK do roku 2006, kiedy to
zaprezentowano rezultaty kontroli obejmujgcej okres od 1 stycznia 2003 do 31 grudnia 2005
roku, a wiec pierwsze lata funkcjonowania samorzgdowych BIP-6w. Wsrdd kontrolowanych byty
62 podmioty administracji samorzgdowej: 13 urzeddw marszatkowskich, 8 starostw i 41 urzeddw
gmin/miejskich. Pomimo przytoczonych nieprawidfowosci opisanych w informacji z 2023 .,
nalezy zauwazy¢ ze ostatnia kontrola NIK wykazata ich jednak zdecydowanie mniej niz kontrola
przeprowadzona w roku 2006. Problemy stron BIP w latach 2003-2005 miaty tez charakter
bardziej elementarny; czesto byly to braki w podstawowych danych o jst, jej organach i
organizacji czy tez problemy techniczne z ich funkcjonowaniem, wynikajgce z brakow w
zasobach sprzetowych i wyposazeniu informatycznym.

Pomiedzy wynikami kontroli z roku 2023 a 2006 duzg poprawe mozna zauwazy¢ przede
wszystkim w realizacji obowigzkow zwigzanych z udostepnianiem informacji majatkowych a
takze informacji o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach czy tez z publikacja
oswiadczen majgtkowych osdéb zobowigzanych do ich sktadania. W 2006 roku np. brak
informacji o majatku jst ujawniono w przypadku az 47% kontrolowanych urzeddw, podczas gdy
w tegorocznej informacji pokontrolnej problem ten pojawit sie juz tylko na 3 sposrdéd 16-stu
badanych BIP-0w. Zamieszczonym informacjom wprawdzie mozna byto zarzuci¢ np.
niejednolitos¢, jednakze progres w tym obszarze jest zauwazalny. Znaczaca poprawa widoczna
jest réwniez w przypadku publikacji informacji o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i
archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych. Kontrola NIK
przeprowadzona w urzedach administracji samorzgdowej w pierwszych latach funkcjonowania
BIP wykazata ze zdecydowana wiekszos¢ z nich (ponad 75%) nie publikowata takich informacji
lub publikowata je tylko w czesci. Problem ten dotyczyt szczegodlnie szczebla gminnego - wsrod
41 badanych BIP-ow zaledwie na dziewieciu opublikowano petng informacje w tym zakresie.
Zestawienie tych danych z informacjg z ostatnio przeprowadzonej kontroli NIK ukazuje
znaczacg zmiane. Samorzady majgce problem z realizacjg obowigzku wynikajgcego z art. 6 ust.
1 pkt 3 lit. f udip znalazty sie teraz juz w mniejszosci (6 sposrdéd 16 kontrolowanych jst). Na
wiekszosci badanych stron BIP udostepniane sg kompletne i aktualne informacje o
prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach (Najwyzsza Izba Kontroli 2023, 21)[3].

Poza obszarami, w ktérych - porédwnujgc informacje pokontrolne NIK - mozna madwi¢ o pewnej
poprawie, sg jednak réwniez zagadnienia gdzie w ciggu dwudziestu lat funkcjonowania
samorzgdowych stron BIP zauwazalny progres nie nastgpit.

Jednym z nich jest np. realizacja obowigzku publikacji dokumentacji przebiegu i efektéw
kontroli. Zaréwno w 2006 jak i w 2023 roku kontrolerzy NIK ujawnili w tym zakresie istotne braki
i uchybienia w zdecydowanej wiekszosci badanych urzedéwl4].

[3] Nieco mniej optymistyczne wyniki badan zaprezentowata w grudniu 2023 r. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska. Po
przebadaniu 34 gminnych BIP-6w stwierdzono wprawdzie ze 60% z nich publikuje zestawienia prowadzonych
rejestrow, jednakze zarazem ich kompletnos¢ pozostawia wiele do zyczenia. (Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska 2023,
12-13)

[4] Ta kwestia zostata rowniez uwzgledniona w raporcie Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska z grudnia 2023. Pomimo
ze W przypadku wiekszosci sposrdéd badanych gminnych stron BIP stwierdzono tutaj udostepnienie dokumentacji
przeprowadzonych kontroli, to powazne watpliwosci wzbudzita aktualno$¢ publikowanych informacji (Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska 2023, 12). 5
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Za wcigz aktualng w przypadku wielu stron BIP nalezy uznac¢ réwniez uwage sformutowang
przez kontroleréw NIK w raporcie z 2006 roku dotyczgcg trudnosci w wyszukiwaniu informacji,
wynikajgcych m.in. ze zréznicowania struktury stron oraz zamieszczania informacji z tego
samego zakresu w rdznych miejscach strony (Najwyzsza Izba Kontroli 2006, 20). Takie
nieuporzgdkowanie tresci i niejednolitos¢ struktury stron sg wcigz zauwazalnym problemem
samorzadowych BIP-ow. Do tego niejednokrotnie dochodzi jeszcze kwestia publikowania
skanow dokumentow papierowych (grafika) zamiast ich wersji elektronicznej. Pomijajac juz
zagadnienie dostepnosci cyfrowej takich publikacji (nie sg one dostepne m.in. dla czytnikdw
ekranu), nalezy zauwazyé, ze ich tre$¢ nie jest odczytywana przez moduty wyszukujgce, co
dodatkowo utrudnia wyszukiwanie informacji.

Problemy i mankamenty zauwazane juz w pierwszych latach istnienia Biuletynu Informacji
Publicznej - w tym réwniez te ujawnione w ramach kontroli NIK oraz réznego typu badan i
analiz prowadzonych np. przez organizacje pozarzgdowe - wywotaty reakcje w postaci inicjatyw
majgcych na celu poprawe jego funkcjonowania. Jedng z nich byta publikacja w 2010 roku
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji dokumentu o tytule “Minimalny
standard informacji dla Przejrzystej strony BIP" (Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji 2010). Dokument ten zostat opracowany w ramach ogtoszonego przez MSWiA
konkursu na najbardziej “przejrzystg” samorzgdowg strone BIP. Byt on zbiorem kierowanych do
jednostek samorzadu terytorialnego zalecen odnosnie zakresu oraz formy udostepniania
informacji publicznych na stronach podmiotowych BIP. Wskazéwki sformutowane w tym
dokumencie “przezyty” dtuzej niz sam konkurs organizowany przez MSWiIA i do tej pory s3a
wykorzystywane przez wiele urzeddéw i producentdw systemow BIP jako wytyczna w zakresie
budowy i prowadzenia stron.

Dziataniem, ktére miato wptyngc¢ na ujednolicenie struktury stron podmiotowych BIP, a co za
tym idzie rowniez utatwienie wyszukiwania informacji i zwiekszenie przejrzystosci, byto
uruchomienie w 2011 roku SSDIP (Scentralizowanego Systemu Dostepu do Informacji
Publicznej). Jego wdrozenie stanowito realizacje art. 9 ust. 4 pkt 3 udip, zobowigzujgcego
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji do nieodptatnego udostepnienia systemu. W 2014
mozliwos¢ korzystania ze Scentralizowanego Systemu Dostepu do Informacji Publicznej
uzyskaty réwniez samorzady. Decydujgc sie na przeniesienie swojej strony BIP do SSDIP, mogty
one przede wszystkim znaczgco ograniczy¢ koszty ponoszone na ten cel (m.in. zakup systemu,
przestrzenn dyskowa na serwerach, bezpieczenstwo danych), gdyz utworzenie strony
podmiotowej BIP oraz jej utrzymywanie w ramach SSDIP nie wigzato sie z odptatnoscig. Co
wiecej, informacje publikowane na wszystkich BIP-ach utworzonych w ramach SSDIP miaty by¢
tez objete “centralnym” wyszukiwaniem, co miato w zatozeniu znaczaco utfatwi¢ dostep do
informacji publicznej.

Pomimo tak przedstawianych atutéw, wiele samorzgddéw nie zdecydowato sie na skorzystanie z
tego rozwigzania. Co wiecej, szereg urzedoéw po prébie prowadzenia BIP w ramach SSDIP, po
pewnym czasie wracato do aplikacji komercyjnych. Okazato sie, ze system ma wiele
mankamentdw, ktére znaczgco utrudniajg jego uzywanie - zaréwno przez pracownikow
samorzgdowych, jak i przez osoby szukajgce informacji. Dla publikujgcych informacje okazat sie
narzedziem trudnym w obstudze oraz narzucajgcym niepotrzebne ograniczenia techniczne
m.in. co do formy publikowanych tresci. Z kolei z perspektywy osoby odwiedzajgcej BIP, interfejs
stron SSDIP nie zapewniat wystarczajgcej przejrzystosci utatwiajgcej wyszukiwanie informacji.
Szybko tez stat sie przestarzaty pod wzgledem graficznym i funkcjonalnym, nie uwzgledniajgc
aktualnych trendéw w zakresie projektowania serwisow internetowychl[5].

[5] Krytyka funkcjonowania SSDIP ptyngca ze strony jego uzytkownikéw zostata wyartykutowana m.in. w kierowanych
do Ministra Cyfryzacji interpelacjach poselskich - zob. np. Interpelacja nr 30029 z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie
uproszczenia i zwigkszenia przejrzystosci systemu BIP, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?
key=BABEZK oraz odpowiedz Ministra Cyfryzacji na ztozong interpelacje
https://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTBAVHNW/%24FILE/i30029-01.pdf [dostep: 3.12.2023].
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Po wejsciu w zycie ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotdw publicznych, okazato sie tez ze system SSDIP nie zapewnia petnej zgodnosci z jej
regulacjami (Deklaracja dostepnosci Scentralizowanego Systemu Dostepu do Informacji
Publicznej 2019).

Oceniajgc funkcjonowanie stron BIP prowadzonych w ramach SSDIP, dodatkowo mozna miec
tez pewne watpliwosci co do rozliczalnosci systemu - chodzi o mechanizm dziennika, ktory
wprawdzie, zgodnie z § 16 rbip, odnotowuje wszelkie zmiany w tresci udostepnianych informacji
publicznych, jednakze rejestry takich zmian publikowane s jedynie w odniesieniu do
pojedynczych informacji (jako ich “wersjonowanie”). Brakuje tutaj upublicznienia centralnego
rejestru zmian, w ktérym odnotowywane bytyby (wraz z podaniem czasu i danych osoby
podejmujacej takie dziatania) nie tylko zmiany w tresci publikowanych informacji, ale tez
chociazby zdarzenia polegajgce na usunieciu informacji czy nawet catego dziatu. Dostepu do
rejestru takich zmian wprowadzanych na stronie podmiotowej BIP prowadzonej w ramach
SSDIP nie majg ani jego administratorzy/redaktorzy, ani tez odwiedzajgcy. Oznacza to, ze system
wprawdzie ujawnia zdarzenia polegajgce na kazdej, nawet drobnej zmianie w tresci informacji,
jednoczesdnie jednak “zatajajgc” jej ewentualne catkowite usuniecie - w tym czas zdarzenia i
dane usuwajgcego.

Centralny rejestr zmian, ktérego brak w mojej opinii zdecydowanie obniza rozliczalnos¢ i
transparentnos$¢ funkcjonowania stron BIP prowadzonych w ramach SSDIP, jest rozwigzaniem
standardowo stosowanym w komercyjnych systemach BIP. W wiekszosci przypadkow
rozwigzania komercyjne oferujg tez zdecydowanie atrakcyjniejszy i bardziej przyjazny interfejs
uzytkownika. Majg tez wieksze mozliwosci konfiguracji i dostosowania struktury i
funkcjonalnosci do potrzeb konkretnego podmiotu. Nie dziwi zatem fakt, Ze wiele samorzgdow,
pomimo koniecznosci ponoszenia dodatkowych optat, pozostato lub wrdcito do stosowania
takich rozwigzan. Poza systemami komercyjnymi czes¢ jednostek samorzadu terytorialnego w
ciggu dwudziestu lat funkcjonowania BIP otrzymata réwniez mozliwos¢ korzystania z rozwigzan
o0 charakterze niekomercyjnym, innych niz SSDIP. Przyktadem takiego rozwigzania jest
Regionalny System Biuletynow Informacji Publicznej (RSBIP, dostepny pod adresem:
bip.malopolska.pl) udostepniany podmiotom z terenu matopolski przez Urzgd Marszatkowski
Wojewddztwa Matopolskiego. System jest jednym =z najstarszych oraz najwiekszych
przedsiewzie¢ tego typu - w ramach RSBIP uruchomiono strony ponad trzech tysiecy
podmiotdw. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ tez, ze RSBIP pozbawiony jest wielu
zidentyfikowanych wczesniej mankamentow SSDIP, m.in. ma wieksze mozliwosci techniczne,
nowoczesniejszy i bardziej przyjazny interfejs czy chociazby centralny rejestr zmian. Jest tez
lepiej dostosowany do wymagan okreslonych przepisami ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych
(Deklaracja dostepnosci cyfrowej dla gtéwnej strony Regionalnego Systemu Biuletynéw
Informacji Publicznej w Matopolsce 2023).

Jak juz wczesniej wspomniano, zgodnie z § 9 rbip, strona www moze by¢ jednoczesnie strong
BIP podmiotu - w takim wypadku powinna spetni¢ wszystkie wymogi ustawy i rozporzadzenia.
Nalezy zauwazy¢, ze od kilku lat to wtasnie tagczenie stron www ze stronami podmiotowymi BIP
jest kierunkiem najbardziej promowanym i wspieranym przez centralng administracje rzgdowa.
Byt to tez jeden z celéw zaktualizowanego we wrzesniu 2019 roku Programu Zintegrowanej
Informatyzacji Panstwa na lata 2014-2022. Mozemy w nim przeczyta¢ m.in. nastepujgce
sformutowania: “Podmioty administracji publicznej beda prowadzi¢ wtasne strony www
wytgcznie na Portalu. Strony te majg réwniez petni¢ funkcje stron podmiotowych BIP.
Potgczone wiec zostang dotychczas najczesciej niezaleznie funkcjonujgce dwa kanaty
informacji o dziataniach jednostek administracji publicznej: portale BIP i strony www.”
(Ministerstwo Cyfryzacji 2019).
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Wspomniany w cytowanym fragmencie “Portal” to obecnie juz funkcjonujgcy gov.pl. W 2020
roku Ministerstwo Cyfryzacji uruchomito w jego ramach serwis samorzad.gov.pl, ktéory w
zamierzeniu miat stac sie miejscem, gdzie docelowo znajdg sie wszystkie strony www jednostek
samorzgdu terytorialnego, bedgce zarazem ich stronami podmiotowymi BIP. W dniu 24
wrzes$nia 2020 r. na swojej oficjalnej stronie Minister Cyfryzacji zaprosit wszystkie gminy i powiaty
do dotgczenia do tego projektu (Zapraszamy na samorzad.gov.pl 2020). Jak podano w mediach,
W ciggu tygodnia po publikacji tego zaproszenia che¢ udziatu w przedsiewzieciu zgtosito 120
samorzgdoéw szczebla gminnego i powiatowego (120 samorzgddéw chce dotgczy¢é do portalu
samorzad.gov.pl 2020). W chwili obecnej - tj. po trzech latach od startu serwisu - z catg
pewnoscig nie mozna jednak mowic¢ o sukcesie tego projektu, swoje strony na samorzad.gov.pl
uruchomity bowiem zaledwie 92 jednostki samorzadu terytorialnego (w tym 24 powiaty
ziemskie oraz 68 gmin i miast na prawach powiatu)[6]. Nie jest to z catg pewnoscig wynik
satysfakcjonujgcy dla pomystodawcow, tym bardziej, ze niewiele sposrdéd wspomnianych jst
zdecydowato o potgczeniu swoich stron prowadzonych w samorzad.gov.pl ze stronami
podmiotowymi BIP. Co wiecej, sg tez przypadki, ze strona zatozona w rzadowym portalu
stanowi tak naprawde zbidér tgczy do wtasciwej oficjalnej strony www urzedu (tak jest np. w
przypadku Miasta Zabrza - oficjalna strona to wcigz miastozabrze.pl a strona BIP -
bip.miastozabrze.pl).

Jakie moga by¢ przyczyny matego zainteresowania samorzaddw przeniesieniem oficjalnych
stron internetowych oraz stron BIP do portalu samorzad.gov.pl? Nowe narzedzie stworzone
przez administracje rzgdowg miato stanowic¢ przeciez - jak zapewniali sami pomystodawcy -
rozwigzanie “intuicyjne i przystepne”, “dostosowane do nowoczesnych standardow”, bezpieczne
a przede wszystkim ‘oszczedne”, gdyz zostato udostepnione samorzgdom bez koniecznosci
ponoszenia dodatkowych optat (Zapraszamy na samorzad.gov.pl 2020). Jak wszystkie
rozwigzania szablonowe nie daje jednak lokalnym wtadzom petnej swobody w ksztattowaniu
polityki informacyjnej czy tez strategii promocyjnej jst - trzeba bowiem pamietac, ze samorzady
to nie tylko urzedy administracji publicznej lecz réwniez podmioty, ktdre ze sobg konkurujg (np.
o turystéw, inwestoréw czy mieszkancéw), a strona www jest waznym narzedziem marketingu
terytorialnego. Sg to tez podmioty realizujgce wiele nieszablonowych dziatan, w tym rowniez z
wykorzystaniem swoich serwiséw internetowych. “Uniformizacja” stron jst, ktdra mogtaby sie
sprawdzi¢ w przypadku urzedowych narzedzi udostepniania informacji publicznych jakimi sg
strony podmiotowe BIP, moze nie by¢ dobrym pomystem w przypadku gtéwnych witryn
internetowych samorzgdow.

Analizujgc funkcjonowanie SSDIP, zwrécitem uwage, ze zastosowany w tym systemie rejestr
zmian, ograniczajgcy widocznos$¢ wprowadzanych modyfikacji tylko do poziomu pojedynczych
informacji, wpltywa negatywnie na rozliczalnos¢ i transparentnos¢ funkcjonowania samego BIP.
Niestety, tworcy portalu samorzad.gov.pl w zakresie stron BIP postanowili zastosowac zblizone
rozwigzanie. Nie ma tutaj publikacji centralnego rejestru zmian wprowadzanych w catym
podmiotowym BIP-ie - widoczne sg tylko rejestry zdarzen polegajgcych na modyfikacji tresci
poszczegdlnych informacji. Co wiecej, w odrdznieniu od SSDIP, rejestry te zawierajg jedynie
adnotacje o samym fakcie dokonania zmiany, jej czasie i osobie ktora jg dokonata - nie mozna
zapoznac sie z trescig informacji sprzed modyfikacji, a wiec i zakresem wprowadzonych zmian
(w tym celu nalezy skontaktowac sie z redakcjg BIP). Jest to rozwigzanie zgodne z przepisami
prawa, niemniej jednak ograniczajgce widocznos¢ i rozliczalnos¢ modyfikacji wprowadzanych
na stronie. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze BIP, bedacy narzedziem budowy
transparentnosci funkcjonowania wtadz publicznych, w zwigzku z wdrozeniem opisywanych
wyzej rozwigzan sam funkcjonowac bedzie w sposéb mniej transparentny.

[6] Dane na dzien 28 listopada 2023 r. na podstawie wykazu stron jst zamieszczonego na stronie gtéwnej
samorzad.gov.pl. Poza jst w serwisie swoje strony zatozyto rowniez kilkadziesigt samorzadowych jednostek
organizacyjnych - w tym gtéwnie osrodki pomocy spotecznej, szkoty i przedszkola.
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4. BIP a transparentnos¢ dziatan wtadz i administracji samorzadowej

Skupiajgc sie na wypetnianiu wymogoéw, okresSlonych przepisami prawa regulujgcymi
funkcjonowanie stron podmiotowych BIP, tatwo zapomnie¢ o gtdwnej idei i celu jaki majag
realizowac. Biuletyn Informacji Publicznej jest podstawowym instrumentem stuzacym realizacji
konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej - jej udostepnianie nie jest jednak
celem samo w sobie. Zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
powszechny jest poglad, ze ma ono zapewniac¢ “(..) transparentno$¢ zycia publicznego oraz
mozliwos¢ swiadomego i aktywnego uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym, wykonywania
spotecznej kontroli wtadz, instytucji i oséb petnigcych funkcje publiczne.”[7] Jawnos¢ jest zatem
warunkiem transparentnosci funkcjonowania podmiotéw publicznych. To wtasnie jawnos¢ i
transparentnos$¢ zycia publicznego umozliwiajg obywatelom zdobycie wiedzy na temat dziatan
organow i skutkow tych dziatan, a co za tym idzie, umozliwiajg obywatelom kontrolowanie i
ocenianie funkcjonowania wtadz publicznych (Jabtonski 2015, 28-29). Sg tez niezbedne, aby
mogta zaistnie¢ obywatelska partycypacja, bowiem tylko obywatel swiadomy, majgcy dostep do
wiarygodnych informacji o funkcjonowaniu wtadz publicznych ma podstawy do podejmowania
racjonalnych dziatan w tym obszarze (Czaputowicz 2010, 20; Fleszer 2019, 96). Sg to zatem
kwestie kluczowe dla funkcjonowania, zarowno instytucji demokracji przedstawicielskiej jak i
demokracji bezposredniej[8]. Zwiekszanie transparentnos¢ zycia publicznego nalezy uzna¢ za
warunek konieczny demokratyzacji relacji pomiedzy organami wtadzy a obywatelami - tak na
szczeblu centralnym, jak i lokalnym.

Czy jawnos$¢ stanowi gwarancje transparentnosci funkcjonowania wtadz publicznych? Czy
upublicznienie posiadanych informacji (w dowolnej formie) jest wystarczajgce, aby uzyskac
walor transparentnosci? Aby odpowiedzie¢ na tak zadane pytania nalezy zastanowic¢ sie nad
istotg i uwarunkowaniami transparentnosci. Na stronie internetowej jednej z najbardziej
znanych organizacji, ktéra “transparentnos¢” ma w swojej nazwie - Transparency International,
zauwazono, ze ‘“transparentnos$¢ nie polega tylko na udostepnianiu informacji, ale takze
czynieniu dostepu do nich jak najtatwiejszym i sprawianiu, ze beda zrozumiate i mozliwe do
wykorzystania” (Transparency International b.d.). Koniecznos¢ dostosowania formy
udostepnienia informacji do mozliwosci i oczekiwan obywateli za warunek zwiekszania
transparentnosci zycia publicznego uznajg tez badacze tego zagadnienia (Fung 2013, 199;
Heimstadt i Dobusch 2018, 728; Hollyer, Rosendorff, i Vreeland 2011, 1194). Tak uwaza m.in. znany
amerykanski badacz problematyki transparentnosci w politykach publicznych Archon Fung,
ktory wsrdd czterech podstawowych “zasad demokratycznej transparentnosci” wymienia nie
tylko dostepnosc¢ informacji (ang. availability) ale takze ich “przystepnosé” (ang. accessibility)
(Fung 2013, 190-205). Transparentnosci nie mozna zatem sprowadzac wytagcznie do jawnosci. Dla
zwiekszania transparentnosci funkcjonowania instytucji nie wystarczy samo udostepnianie
informacji - konieczna jest rowniez dbatos¢ o ich jakos¢ oraz o forme udostepniania.

W tym kontekscie interesujgce sg takze rozwazania jednego z najwybitniejszych teoretykow
demokracji - Giovanniego Sartoriego. Zauwazyt on m.in, ze w panstwach demokratycznych
problemem dotykajgcym obywateli czesto nie jest juz niedosyt informacji, lecz ich “staba jakos¢”.
Juz u zarania rewolucji informacyjnej przestrzegat, ze dla obywatela wspdtczesnego panstwa “(...)
z ilosciowego punktu widzenia problemem moze by¢ réwnie dobrze nadmiar - miast niedosytu
- informacji.” (Sartori 1998, 137). Pomimo, ze powyzszg mysl Sartori sformutowat juz trzy dekady
temu - przed nastaniem ery Internetu - obecnie zdaje sie ona jeszcze lepiej opisywac otaczajgca
nas rzeczywistos¢. Gtownym wyzwaniem doby spoteczenstwa informacyjnego staje sie bowiem
opanowanie “zalewu” danych i informacji, ktdére do nas docierajg i znalezienie w nich tego co
rzeczywiscie istotne, wartosciowe i potrzebne.

[7] Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r, sygn. akt K 2/07

[8] Znaczenie jawnosci i transparentnosci zycia publicznego a takze obywatelskiej partycypacji dla funkcjonowania
organéw demokratycznego panstwa znalazto swoje odzwierciedlenie m.in. w koncepcji “otwartego rzgdu” (ang. open
government). Pojecie “otwartosci” odnosi sie tutaj do jawnosci i transparentnosci ale tez do otwartosci na gtosy

obywateli w sprawowaniu wtadzy publicznej (Butajewski i Ossowska-Salamonowicz 2016, 397)
9

-
[a)]
o
('
@
=
@
X~
[¢]
]
>
N
>
P
=
0]
o}
w
X
i
S
2
5
c
0]
O




(o]
[0)]
(0]
X
(%]
3
(o))
(0]
a4
(o]
(o))
(0]
N
X
(0]
@
€
_
(0]
cC
©
X
(o)
-
=
(6]
(0]
e
X
(o]
(0]
a
S
2
(o)
2
N
(o]
a4
(0]
L
(6]
(0]
pel
C
3
[

Tg mysl mozna odnies¢ tez do wykorzystania Internetu jako narzedzia udostepniania informacji
publicznych. Rosngca liczba informacji udostepnianych z wykorzystaniem stron BIP, bez
zastosowania odpowiednich rozwigzan z zakresu organizacji tresci czy tez skutecznych i
funkcjonalnych narzedzi ich wyszukiwania, moze stac sie informacyjnym “oceanem”, z ktérego
jednak nie sposéb “wytowi¢” tych, ktérych rzeczywiscie szukamy i potrzebujemy. Niestety,
rowniez w samorzgdach wecigz funkcjonuje wiele stron podmiotowych BIP, gdzie informacje
publiczne udostepniane sg w miejscu i formie, ktore utrudniajg, a czasem wrecz uniemozliwiajg
znalezienie wielu z nich. Forme udostepniania informacji publicznej trudno uznac tutaj za
dostosowang do preferencji, potrzeb i mozliwosci odbiorcéw. Poza przytoczonymi w
poprzednim rozdziale wynikami kontroli NIK, liczne stabosci BIP w tym obszarze wskazujg tez
wyniki badan prowadzonych przez organizacje pozarzadowe - takie jak np. przeprowadzone
kilka lat temu przez Fundacje Greenmind badanie sposobu udostepniania w samorzgdowych
BIP informacji o srodowisku i jego ochronie (Chylarecki 2016).

Badania te, dotyczace wezszego aspektu funkcjonowania stron BIP, ale tez dokfadniejsze i nie
skoncentrowane wytacznie na zgodnosci z przepisami prawa (tak jak to ma miejsce w
przypadku kontroli NIK), wykazaty m.in. niemalze powszechnie panujace nieuporzgdkowanie w
zakresie struktury tresci publikowanych w BIP. Zauwazono, ze zaledwie w potowie badanych
BIP informacje o postepowaniach dotyczacych spraw srodowiskowych zamieszczane byty w
oddzielnej zaktadce. Na pozostatych stronach BIP byty one “wymieszane” w jednym miejscu z
wszystkimi innymi obwieszczeniami, ogtoszeniami i zawiadomieniami. Co wiecej, w wiekszosci
przypadkdw publikowane informacje etykietowane byty w sposéb nieczytelny - tytuty
udostepnianych dokumentow byly enigmatyczne, nie zawierajgce nazwy przedsiewziecia czy
przedmiotu postepowania, co utfatwiatoby ich identyfikacje. Problemem byto tez
funkcjonowanie wyszukiwarek, ktére w zdecydowanej wiekszosci badanych BIP-éw nie
umozliwiaty znalezienia dokumentacji prowadzonych spraw (Chylarecki 2016, 3-5).

Przytoczone wyniki badan ukazuja sytuacje, gdzie btedy w architekturze informacji - tj. w
organizacji, etykietowaniu i wyszukiwaniu tresci - negatywnie rzutujg na rzeczywistg mozliwosé
uzyskania przez obywateli wiedzy dotyczgcej funkcjonowania organdw samorzadu
terytorialnego. Dowodzg tez, ze samo wypetnianie zobowigzan w zakresie udostepniania
informacji - jednak bez dbatosci o ich jakos¢, przejrzystos¢ i zrozumiatos¢ - moze nie sprzyjac
budowaniu transparentnosci instytucji demokracji lokalnej. Co wiecej, kolejne upubliczniane w
ten sposdéb informacje mogg coraz bardziej pogtebia¢ problem, zwiekszajgc informacyjne
“przetadowanie” i chaos. Problem ten doskonale obrazuje zaproponowana przez prof. Ryszarda
Tadeusiewicza metafora “smogu informacyjnego’. Tak jak smog atmosferyczny obniza
przejrzystos¢ powietrza, tak “smog informacyjny”, wywotany publikacjag ogromnej ilosci
rozdrobnionych i nieuporzgdkowanych informacji (‘mgta”), ale tez udostepnianiem informacji
niepetnych czy bezwartosciowych (“dym”), moze wptywac negatywnie na transparentnosc¢ zycia
publicznego (Baciak 2018, 27-28; Szynkiewicz 2014, 70-71; Tadeusiewicz 2002, 120-24).

“Smog informacyjny” obserwowany na niektérych samorzagdowych BIP-ach spowodowany jest
m.in. stosowaniem przestarzatych rozwigzan technologicznych (tutaj mozna odnotowac pewng
analogie do przyczyn smogu przemystowego) takich jak wspomniany SSDIP, niskimi
kompetencjami czy tez zwyktg niedbatoscig oséb redagujgcych strony podmiotowe BIP. Nalezy
zadac sobie pytanie czy zdarzajg sie przypadki, ze jest to tez dziatalnos$¢ intencjonalna - tzn. czy
“smog informacyjny” bywa wykorzystywany do faktycznego ukrywania w nim “ktopotliwych”
informacji, ktére podmiot jest zobowigzany udostepnic¢? Na to pytanie trudno odpowiedziec.
Pewnym jest natomiast, ze z informacyjnym smogiem mozna - a nawet nalezy - walczy¢. W
walce tej kluczowa jest dbatos¢ o jako$¢ informacji ale tez o odpowiednig forme ich
udostepniania. Strukture i interfejs stron BIP nalezy dostosowac¢ do potrzeb i oczekiwan
odbiorcéw. Powinien on by¢ przyjazny dla uzytkownika, utatwiac wyszukiwanie informacji oraz
zapewniac dostepnos¢ dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami.
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Publikowane informacje muszg by¢ kompletne, mozliwe do przeszukiwania oraz wtasciwie
etykietowane. Uzywajgc sformutowan z przytaczanej juz koncepcji transparentnosci A. Funga -
poza dostepnoscig informacji trzeba zadbac tez o przystepnos¢ formy. Na tym polu wcigz jest
jeszcze duzo do poprawy.

5. Zakohczenie

Przechodzgc do podsumowania powyzszych analiz i rozwazan, nalezy zwréci¢ uwage, ze wiele
ze wskazanych niedoskonatosci BIP zauwazanych jest przez podmioty odpowiedzialne za
funkcjonowanie tego systemu. Swiadczy o tym chociazby kierunek zmian, wytyczony w
dokumentach strategicznych Ministerstwa Cyfryzacji (np. PZIP), a realizowany poprzez kolejno
podejmowane proby ujednolicenia, a nawet centralizacji catego BIP. W przypadku
samorzgdowych BIP-6w trudno jednak uznac je za proby udane. Jedna z nich byto wspomniane
wdrozenie SSDIP. Najnowszg stanowi uruchomiony w 2020 roku portal samorzad.gov.pl, na
ktdrym miaty znalez¢ sie ujednolicone oficjalne strony jst, petnigce zarazem funkcje stron
podmiotowych BIP. Projekt nie spotkat sie jednak z wiekszym zainteresowaniem ze strony
samorzgdow.

Z catg pewnoscig ujednolicenie samorzagdowych BIP-6w wptynetoby pozytywnie na tatwosé
wyszukiwania informacji i przejrzystosc¢ stron, zmniejszajgc prawdopodobienstwo wystgpienia
metaforycznego “informacyjnego smogu”. Za plan minimum nalezatoby uznac¢ ujednolicenie
struktury i layoutu stron podmiotowych, dzieki czemu uzytkownicy przemieszczajac sie
pomiedzy witrynami odczujg powtarzalnosé¢ stosowanych rozwigzanh. Postulowac nalezy, aby
takie ujednolicone rozwigzanie zostato opracowane z dbatoscig o doswiadczenia uzytkownika
(ang. user experience, UX), z zastosowaniem najnowszych technologii i uwzglednieniem
wspotczesnych trendéw w webdesignie. Takie “zuniformizowane” rozwigzanie powinno tez
jednak uwzglednia¢ specyfike réznych szczebli samorzgdu i wielkosci jednostek - dlatego za
kluczowe nalezy uznac rowniez szerokie konsultacje z jst na wszystkich etapach jego wdrazania.

Kolejnym, poza ujednoliceniem, elementem wptywajacym na tatwos¢ wyszukiwania informacji
jest dostepnos¢ informacyjno-komunikacyjna tresci. Z tym zagadnieniem wigze sie m.in.
zamieszczanie w BIP dokumentow w formie umozliwiajgcej odczytywanie i indeksowanie przez
moduly wyszukujgce, a takze zewnetrzne wyszukiwarki internetowe. Dostepnosc¢ zalezy nie
tylko od zastosowanych rozwigzan technicznych, ale rowniez - a moze przede wszystkim - od
kompetencji i zaangazowania samych pracownikéw administracji samorzgdowej. To od nich
zalezy m.in. staranne i adekwatne etykietowanie publikowanych informacji. Pewnym
utatwieniem dla samych pracownikow mogtaby by¢ - postulowana np. w raporcie wydanym
przez Watchdog Polska (Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska 2023, 44) - integracja stron
podmiotowych BIP z systemami Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentacjg. Mogtaby ona
obejmowac np. czesciowag automatyzacje publikacji wybranych tresci czy dokumentow w BIP.
Biorgc pod uwage proces wdrozenia EZD RP w administracji publicznej, nalezatoby postulowac
uwzglednienie wspomnianej integracji rowniez w tym systemie.

W dyskusji nad ksztattem BIP nie mozna zapominac, ze uzyskiwanie waloru transparentnosci
zwigzane jest nie tylko z samym upublicznieniem informacji, lecz rowniez z dostosowywaniem
formy do mozliwosci, potrzeb i preferencji odbiorcy. Trzeba tez pamietac, ze preferencje te nie
sg niezmienne. Ich ewolucja jest pochodng zmiany pokoleniowej - np. inaczej z Internetu
korzystajg pokolenia X i Y, a inaczej wchodzacy obecnie w dorostos¢ przedstawiciele pokolenia
Z, ktorzy juz nie tylko urodzili sie i wychowali w Swiecie technologii cyfrowych, ale tez samego
rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych. Sposdéb udostepniania informacji o
dziatalnosci wtadz publicznych zatem rdwniez musi caty czas ewoluowaé. Nalezy go tez
dostosowywac¢ do roznych odbiorcow informacji - o odmiennych kompetencjach i
preferencjach.
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Zastanawiajac sie nad przysztoscig wykorzystania nowych technologii w obszarze udostepniania
informacji publicznej i - szerzej - w zapewnieniu transparentnosci zycia publicznego, nie mozna
nie uwzgledni¢ najnowszej odstony rewolucji informacyjnej, ktéra moze wkrotce zmienic
diametralnie sposéb, w jaki zdobywamy informacje o otaczajgcym nas sSwiecie. Chodzi o
obecnie rozwijane projekty zwigzane z zastosowaniem najnowszych modeli sztucznej
inteligencji, takich jak generatywna Al czy deep learning - w tym zaawansowanych technologii
analizy tekstow pisanych czy rozpoznawania obrazu, ktdre juz teraz pozwalajg na bardzo
szybkie, zautomatyzowane wyszukiwanie, strukturyzowanie i analizowanie informacji (rowniez
zawartych w plikach graficznych czy wideo). Przy zastosowaniu takich narzedzi duza liczba
informacji, w tym nieustrukturyzowanych, btednie etykietowanych czy udostepnionych w
nieodpowiedniej formie, przestaje stanowi¢ jakakolwiek bariere. W przypadku rozwoju tego
typu rozwigzan, forma publikacji informacji moze traci¢ na znaczeniu, gdyz to Al spoteguje
same mozliwosci kognitywne odbiorcéw tresci. W takim przypadku bariery mogg pojawic sie
jednak gdzie indziej - moze sie nig sta¢ dostep do nowej technologii, a takze umiejetnosc jej
wykorzystania.
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dr Przemystaw Baciak - adiunkt w Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi oraz
dziekan Filii AHE w Jasle. Jego zainteresowania badawcze obejmujg m.in. zagadnienia
wykorzystania rozwigzan ICT w administracji publicznej i w zarzadzaniu w jednostkach
samorzadu terytorialnego (e-administracja, smart city) a takze partycypacji spotecznej w
procesach decyzyjnych w administracji samorzgdowej. Poza dziatalnoscig naukowo-
dydaktyczng posiada kilkunastoletnie doswiadczenie zawodowe - w tym zdobyte na
stanowiskach kierowniczych - w administracji publicznej oraz w sektorze prywatnym.
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