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% Demokracji Lokalnej 11 czerwca 2026 r

im. Jerzego Regulskiego

OCHRONA DANYCH W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ - NA CO
NAPRAWDE NALEZY ZWROCI€ UWAGE — BLEDY, DECYZJE,
SKARGI | WYROKI

WAZNE INFORMACJE O SZKOLENIU:
Podczas proponowanego szkolenia szczegélnie uwaga zostanie zwrdcona na realne problemy wystepujgce w
administracji publicznej w tym: BIP, sesje rady, publikacje internetowe, korespondencja, naruszenia, nosniki danych,
praca zdalna, monitoring, komunikaty prasowe, dostawcy i rozliczalnos¢.
W 2024 r. do Prezesa UODO wptyneto 8056 skarg oraz 14 842 zgtoszenia naruszen ochrony danych osobowych. Wsrdd
problemdéw wskazano m.in. udostepnianie danych w BIP, wysytke e-mail bez UDW, monitoring wizyjny, btedna
adresacje korespondencji, nieprawidtowg anonimizacje, zagubienie korespondencji, nieuprawniony dostep do baz
danych i kradziez nosnika danych.
Dodatkowo w planie kontroli sektorowych UODO na 2026 r. znalazty sie podmioty prowadzace BIP, w szczegdlnosci w
zakresie anonimizacji danych oraz udostepniania przebiegu sesji rad gminy.

N
CELE | KORZYSCI:
Po szkoleniu uczestnik powinien umiec:
e 0odrdznic¢ jawnos¢ informacji publicznej od dowolnego publikowania danych osobowych;
e oceni¢, kiedy dokument, nagranie, skan lub zatacznik w BIP wymaga anonimizacji;
e rozpoznac¢ naruszenie ochrony danych osobowych i podja¢ decyzje: rejestr, zgtoszenie do UODO, zawiadomienie
osoby;
wskazac najczestsze btedy przy nosnikach danych, pracy zdalnej, migracji danych i ransomware;

e ocenic ryzyka zwigzane z monitoringiem, nagrywaniem dzwieku i publikacjg nagran;
e przygotowac bezpieczniejszy komunikat prasowy lub informacje publiczng;

e wskazaé, jakie dowody powinien posiada¢ administrator, aby wykazac rozliczalnosé.
PROGRAM:

1. Ochrona danych w administracji — gdzie realnie powstajg problemy”:
a. roznica miedzy ,mamy podstawe prawng do prowadzenia Obszary” a ,mozemy ujawni¢ dane publicznie”;
b. najczestsze zrddta skarg i naruszen: BIP, e-mail, korespondencja, monitoring, nosniki, praca zdalna, komunikaty
prasowe;
c. rolalOD: konsultacja przed dziataniem, a nie po publikacji lub po incydencie.
2. Jawnosc dziatania organu a ochrona danych osobowych:
a. ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej a RODO;
b. BIP, strona internetowa, zafaczniki, skany, metadane, podpisy, numery PESEL, adresy, dane dzieci, dane o
zdrowiu;
€. nagrania sesji rady gminy, transmisje, YouTube, przechowywanie nagran;
d. dane ,techniczne” i, publiczne”, ktére nadal mogg by¢ danymi osobowymi.
e. Obszary do omoéwienia:

— Burmistrz Aleksandrowa Kujawskiego — BIP, YouTube, retencja, powierzenie.

— NSA 28 lutego 2024 r. oddalit skarge kasacyjng burmistrza i utrzymat decyzje UODO dotyczgcg m.in. braku
umow powierzenia przy BIP, braku polityk dotyczacych danych w BIP, okresdw przetwarzania oraz
nieprawidtowosci przy publikacji nagran sesji na YouTube.

— Geoportal i numery ksigg wieczystych.

— NSA 28 stycznia 2025 r. potwierdzit stanowisko UODO, ze numer ksiegi wieczystej jest dang osobowg, a

jego publikacja bez podstawy prawnej narusza przepisy o ochronie danych.
Nagrania sesji rady gminy.



f.

— UODO wskazuje, ze przy nagrywaniu i transmisjach posiedzen organéw JST administratorzy muszg
uwzglednia¢ minimalizacje, anonimizacje i zasady udostepniania nagran. Wyrok NSA z 13 lipca 2023 r.,
sygn. Il OSK 595/22, dotyczgcy ujawnienia danych osoby fizycznej w nagraniu z sesji rady.

Cwiczenie: Ocena przyktadowego dokumentu do publikacji w BIP: co zostawié, co zanonimizowaé, czego nie

publikowaé, co wymaga decyzji kierownika jednostki lub konsultacji z I0D.

3. Naruszenia ochrony danych w urzedzie i jednostce publiczne;j:

a.
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czym jest naruszenie ochrony danych osobowych;

naruszenie poufnosci, integralnosci i dostepnosci;

rejestr naruszen;

zgtoszenie do Prezesa UODO w terminie 72 godzin;

zawiadomienie oséb, ktérych dane dotyczg;

btedy w ocenie ryzyka;

typowe zdarzenia: btedny adresat, e-mail bez UDW, zagubiona korespondencja, zatacznik do niewtasciwej

osoby, publikacja niezanonimizowanego dokumentu.

Obszar do omoéwienia:

— Sad Okregowy w Krakowie — uszkodzona i niekompletna przesytka sgdowa.

— Prezes UODO stwierdzit naruszenie obowigzkéw z art. 33 i art. 34 RODO, wskazujgc na brak zgtoszenia
naruszenia oraz brak zawiadomienia oséb, ktdrych dane dotyczyty. Obszar pokazuje problem oceny ryzyka
przy korespondencji zawierajgcej dane wrazliwe, w tym dane dotyczgce zdrowia i dane dzieci.

Cwiczenie: Uczestnicy otrzymuja trzy krétkie opisy zdarzen i kwalifikuja je jako:

tylko wpis do rejestru naruszen;

zgtoszenie do UODO;

— zgtoszenie do UODO + zawiadomienie osdb;

brak naruszenia, ale incydent organizacyjny do udokumentowania.

4. Bezpieczenstwo techniczne i organizacyjne — nosniki, praca zdalna, ransomware:
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art. 32 RODO w praktyce administracji;

analiza ryzyka jako dokument roboczy, a nie formalnos¢;

szyfrowanie laptopdw i nosnikow;

prywatne pendrive’y, eksporty danych, migracje systemow;

kopie zapasowe, testy odtworzeniowe, ransomware;

praca zdalna i urzadzenia prywatne;

dowody zabezpieczen: polityki, logi, protokoty, testy, potwierdzenia konfiguracji.

Obszary do omowienia:

— Kutno — MOPS, MOSIR i zgubiony nieszyfrowany pendrive.

— UODO natozyt kary na dwie instytucje miejskie oraz spétke obstugujgcg zmiane systemu kadrowo-
ptacowego. Problemem byta utrata nieszyfrowanego pendrive’a z danymi ok. 1500 oséb oraz brak
skutecznej analizy ryzyka przy migracji danych.

— Sad Rejonowy w Zgierzu — kurator i niezaszyfrowany pendrive.

— Obszar dotyczyta zgubienia niezaszyfrowanego nosnika z danymi ok. 400 oséb, w tym danymi o zdrowiu i
wyrokach skazujgcych. UODO podkreslit, ze administrator nie moze ograniczy¢ sie do procedur i szkolen,
jezeli ryzyko wymaga realnych zabezpieczen technicznych.

— Sanepid w Policach — prywatny pendrive z danymi 4200 oséb.

— UODO natozyt 20 tys. zt kary za brak odpowiednich zabezpieczen i analizy ryzyka. Organ wskazat, ze samo
zakazanie uzywania nosnikdw nie wystarczy, jezeli organizacja nie testuje skutecznosci tego zatozenia i nie
wdraza realnych kontroli.

— Rzecznik Finansowy — prywatny komputer i praca zdalna.

— WSA podtrzymat upomnienie UODO. Problemem byt brak analizy ryzyka przy pracy zdalnej i korzystaniu z
prywatnych komputeréw oraz brak pewnosci czy dane zostaty skutecznie usuniete po zakorczeniu pracy.

— GOPS Aleksandréw — ransomware i utrata dostepnosci danych.

— UODO wskazat na niewystarczajgce zabezpieczenia techniczne i organizacyjne oraz niewtasciwg analize
ryzyka. Natozono kary na GOPS i Wéjta.

Cwiczenie: Minimalny zestaw zabezpieczen dla urzedu/jednostki: laptop, pendrive, praca zdalna, backup,

eksport danych do dostawcy, migracja systemu.

5. Monitoring, nagrywanie obrazu i dZwieku:

a.
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monitoring wizyjny w jednostkach publicznych;

réznica miedzy rejestracjg obrazu a rejestracjg dzwieku;

cele monitoringu, strefy, oznaczenia, retencja, dostep do nagran;
monitoring w szkotach, OPS/CUS, urzedach, jednostkach pomocniczych;
udostepnianie nagran policji, stronie postepowania, osobie zainteresowanej;



f. ryzyko nagrywania danych szczegdlnych kategorii.

g. Obszar do omoéwienia:

— Stoteczny Osrodek dla Oséb Nietrzezwych — nagrywanie dzwieku.

— WSA w Warszawie oddalit skarge m.st. Warszawy na decyzje UODO. Obszar dotyczyta nagrywania i
utrwalania gtosu w systemie monitoringu. UODO wskazat, ze rejestracja dzwieku wymaga wyraznej
podstawy prawnej i jest znacznie bardziej ingerujgca niz sam obraz.

6. Komunikacja publiczna organu — rzecznik, promocja, konferencje, social media:

komunikat prasowy jako przetwarzanie danych osobowych;

odpowiedzi dla medidw;

konferencje prasowe;

publikacje w mediach spotecznos$ciowych;

dane dotyczace zdrowia, zycia rodzinnego, sytuacji kryzysowej, przemocy, pomocy spotecznej;

zasada minimalizacji w komunikacji publicznej.

Obszary do omowienia:

— Komendant Gtéwny Policji — konferencja prasowa i dane o zdrowiu.

— WSA w Warszawie wyrokiem z 28 stycznia 2026 r., sygn. Il SA/Wa 890/25, oddalit skarge Komendanta
Gtéwnego Policji na decyzje UODO. Decyzja dotyczyta ujawnienia podczas konferencji prasowej danych i
informacji o stanie zdrowia kobiety; kara wyniosta 75 tys. zt.

— Komendant Miejski Policji w Krakowie — komunikat prasowy.

— UODO natozyt tacznie 78 tys. zt kary za ujawnienie danych kobiety w komunikacie prasowym oraz brak
nalezytego nadzoru nad procesami przetwarzania. Organ podkredlit, ze prawo pozyskania danych w
ramach czynnosci stuzbowych nie oznacza prawa do ich pézniejszego publicznego ujawnienia.

h. Cwiczenie: Przeredagowanie komunikatu prasowego tak, aby przekazywat informacje publiczng, ale nie
ujawniat zbednych danych osobowych.

7. Dostawcy, powierzenie i rozliczalnos¢:

a. kiedy potrzebna jest umowa powierzenia;

b. dostawcy BIP, hosting, transmisje sesji, systemy dziedzinowe, obstuga IT, kadry-ptace, SMS, poczta,
monitoring;

c. migracja danych do nowego systemu;

d. jak sprawdzac procesora przed rozpoczeciem wspotpracy;

e. co powinno by¢ dowodem: umowa, zakres przetwarzania, instrukcje, analiza ryzyka, protokét przekazania
danych, potwierdzenie usuniecia danych, szyfrowanie nosnikdw, rejestr operacji.

f. Case powracajacy: Aleksandréw Kujawski pokazuje problem braku powierzenia przy BIP i ustugach
technicznych, a Kutno pokazuje ryzyko przy migracji danych kadrowo-ptacowych i przekazywaniu danych
przez nosniki.

g. Cwiczenie: Lista pytar kontrolnych do dostawcy przed przekazaniem danych: kto przetwarza, gdzie, na jakim
sprzecie, w jakim systemie, jak szyfruje, kto usuwa, kto odpowiada za incydent.

8. Podsumowanie praktyczne — lista kontrolna administratora:

a. 10 pytan, ktére urzad powinien zadaé przed publikacjg danych;

b. 10 pytan, ktére nalezy zadac¢ po incydencie;

c. 10 dowoddw, ktdre administrator powinien miec ,,na stole” przy kontroli UODO.

O

ADRESACI:
kierownictwo jednostek, sekretarze, pracownicy merytoryczni, osoby prowadzgce BIP, biuro rady, promocja/rzecznik
prasowy, 10D, ASI/IT, pracownicy OPS/CUS, szkét, jednostek organizacyjnych JST.

PROWADZACY:

Prowadzacy | - nieetatowy wspotpracownik Wyzszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie, audytor w zakresie
realizacji wymagan zgodnych z KRl oraz audytor wiodacy ISO 27001, obecnie zatrudniony jako inspektor ochrony
danych w jednostkach samorzadu terytorialnego, prelegent z wieloletnim doswiadczeniem na szkoleniach z zakresu
ochrony danych osobowych w jednostkach sektora publicznego. Wyktadowca ceniony i polecany przez cztonkéw
Forum Ochrony Danych dziatajgcego przy FRDL.

Prowadzacy Il - audytor wewnetrzny bezpieczenstwa informacji normy 10527001, absolwent studidw podyplomowych
na kierunku Inspektor Ochrony Danych. Aktywny cztonek stowarzyszenia inspektoréw ochrony danych (SABI). Posiada
doswiadczenie w zakresie wspodtpracy z administracjg publiczng petnigc funkcje inspektora ochrony danych oraz
obstugujgc naruszenia ochrony danych. Prowadzi audyty ochrony danych osobowych, audyty bezpieczeristwa
systemow informatycznych oraz szkolenia dla pracownikéw, ktérych tematyka zwigzana jest z danymi osobowymi,
prywatnoscia a takze bezpieczenstwem informacji.
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[ pemolaaciiLokainej | KARTA ZGLOSZENIA

im. Jerzego Regulskiego

Ochrona danych w administracji publicznej - na co naprawde nalezy zwrdcic
uwage — btedy, decyzje, skargi i wyroki

Szkolenie bedziemy realizowali w formie webinarium online.
11 czerwca 2026 r. Szkolenie w godzinach 9.00-13.30
@ Cena: 479 zt netto/os. Udziat w szkoleniu zwolniony z VAT w przypadku finansowania
szkolenia ze srodkéw publicznych.

CENA zawiera: udziat w profesjonalnym szkoleniu online z mozliwoscig zadawania pytan,
materiaty szkoleniowe w wersji elektronicznej,
certyfikat ukoriczenia szkolenia.

DANE DO Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego;
Swietokrzyskie Centrum ul. Sienkiewicza 78, IV pietro, 25-501 Kielce
KONTAKTU: tel. 41 344 66 30, 533-884-987, centrum@frdl.kielce.pl

DANE UCZESTNIKA ZGLtASZANEGO NA SZKOLENIE

(dane do faktury)
Nazwa i adres nabywcy
NIP Nabywcy

Nazwa i adres odbiorcy
NIP Odbiorcy

Telefon

1. Imie i nazwisko uczestnika,
stanowisko,
E-MAIL i TEL. DO KONTAKTU
2. Imie i nazwisko uczestnika,
stanowisko,
E-MAIL i TEL. DO KONTAKTU
Oswiadczam, ze szkolenie dla ww. pracownikéw jest ksztatceniem zawodowym finansowanym w catosci lub ca TAK O
najmniej 70% ze srodkow publicznych (prosze zaznaczy¢ wtasciwe)
NIE O
Faktura zostanie wystawiona jako faktura ustrukturyzowana w Krajowym Systemie e-Faktur (KSeF).
UWAEI: cueevrereceerreesneeseeennesssnsssessssessnssssesssessasssasssessssssssssessssssnnssns

Prosze o przestanie certyfikatu Na adres MaIlOWY: ... iiiiiiinine i tsessass s snesessasssssssassesssssssnssssss s snesassnssasssssssenasnnsnssssnss

Dokonanie zgtoszenia na szkolenie jest rGwnoznaczne z zapoznaniem sie i zaakceptowaniem regulaminu szkolen Fundacji Rozwoju Demokracj
Lokalnej zamieszczonym na stronie Organizatora www.frdl.kielce.pl oraz zawartej w nim Polityce prywatnosci i ochrony danych osobowych.

Wypetniong karte zgtoszenia nalezy przesta¢ poprzez formularz zgtoszenia na www.frdl.kielce.pl do 8 czerwca 2026 r.
UWAGA Liczba miejsc ograniczona. O udziale w szkoleniu decyduje kolejno$¢ zgtoszen. Zgtoszenie na szkolenie musi zostaé potwierdzone
przestaniem do Osrodka karty zgtoszenia. Brak pisemnej rezygnacji ze szkolenia najpdzniej na trzy dni robocze przed terminem jest réwnoznaczny
z obcigzeniem Panstwa naleznoscia za szkolenie niezaleznie od przyczyny rezygnacji. Ptatnos¢ nalezy uregulowac przelewem na podstawie faktury
w KSeF.

Podpis osoby upowainionej
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